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Preface 


Like Rome and any other city worthy of its name, Amalfi was not built 
in a day. In its heyday Amalfi was far from being a city hemmed in by 
walls, but a world in itself precisely because it looked to the wide horizons 
as its true bastions. Its importance and relevance is thus hardly likely to 
be exhausted through study-days or even Symposia such as the one whose 
works are being published in this volume. 

The Symposium was held on May 6, 2008 in order to commemorate the 
Eighth Centenary (8.05.1208 — 8.05.2008) since the arrival from Constan- 
tinople of the much venerated relics of the Apostle St Andrew in Amalfi. 
On that occasion His Ex. Mgr. Orazio Soricelli, Archbishop of Amalfi - 
Cava de' Tirreni, accompanied the relics of the Apostle to the Pontifical 
Oriental Institute, Rome, where they were exposed for veneration in the 
adjoining church of the likewise Jesuit-run Russicum, dedicated to St Ant- 
ony of Egypt. His Em. Cardinal Leonardo Sandri presided over the warm 
welcome accorded them by the professors and student population of the 
Institute. 

The Symposium sought primarily to throw light on the relationship 
between Amalfi and Byzantium. Given its many-faceted glamour Amalfi 
as a subject of interest has to first be delimited, but also allow for a variety 
of opinions precisely because of the very richness of the argument. With 
her previous publications in the field, Professor Vera von Falkenhausen 
was particularly equipped to draw the intricate but fascinating picture of 
the relations that characterized the Amalfi world, especially since Amalfi 
remains for many an exotic rather than a household name. Then came one 
of the most significant dates to remember in Amalfi's history, the Knights 
of Jerusalem and their relation to Amalfi, for which we have two different 
accounts: that of Prof. Anthony Luttrell, renowned expert of the Mediter- 
ranean in the times of Amalfi's grandeur, and that of Dr Rosaria Pagano, 
emboldened by the pertinacity of the local tradition of Amalfi. But Amalfi 
in Medieval times was not only a city-state, defined by its international 
stations and colonies strewn along the Mediterranean, but also a cultural 
centre irradiating the quest of spirituality in terms of monasteries and 
a coveted place of pilgrimage. This world is best seen in the light of the 
spirituality of the hinterland, as Prof. Richard Cemus, S.J., does by com- 
menting the Italo-Greek types of spirituality then prevalent in Amalfi's 
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backyard. On his part, Prof. Ernst Christoph Suttner studies the cult of 
St Andrew and St Panteleimon, following the cult of St Andrew across 
Constantinople, Patras and Amalfi, whereas Prof. Constantin Simon traces 
the cult of St Pantaleimon through East and West, with special reference 
to Amalfi. Dr Giorgios Panagopoulos adds a theological dimension to this 
cult by discussing St Andrew and the apostolicity of Constantinople in the 
theology of Eugenius Vulgaris. The theological dimension could not have 
been lacking in an age which revelled in theological dispute; though ap- 
parently absent at a first glance, it is found personified in Peter of Amalfi, 
not a theologian in his own right, but a heart-throb away from such figures 
as Cardinal Humbert of Silva Candida and Frederick of Lothringen, later 
Pope Stephen IX, and in a way closer to the heart of the events than either 


of them. In this way an attempt was made to assemble the various lines of 
research and to open new ones. 


Our heartfelt thanks go to Archbishop Orazio Soricelli, through whose 
generosity the Dies Amaphitanae has been founded, and whose second in 


the series we have celebrated on November 25 of this year. This volume is 
dedicated to him in gratitude. 


30 November 2010 


Edward G. Farrugia, SJ, editor 
Feast of St Andrew the Apostle 


de —r —r—_rrr ee IUE "RR lg. 


Edward G. Farrugia, S.J. 


Saluto inaugurale 


E puro caso, per non dire grazia, se spetta a me oggi, in assenza del P. 
Rettore e in suo nome, dare il benvenuto ad una tale augusta assemblea, 
accorsa a salutare la reliquia di s. Andrea. S. Andrea ha percorso lunghi 
tratti del mondo di allora per gettarvi semi di speranza; ci vuole un impe- 
gno come il suo per mantenere in efficienza una istituzione come il PIO 
che spazia oltre lingue culture e religioni, e cerca pacifica concordia senza 
forzature in un fraterno e costruttivo ecumenismo. 

S. Andrea unisce nella sua poliedrica personalità varie dimensioni e 
varie epoche. Viveva come dice il Vangelo nella "Galilea dei pagani (Mt 
4:15), portava infatti un nome greco, che significa ‘coraggio : Aveva nel 
sangue la ricerca dell’altro, sapeva cosa vuol dire valicare le barriere di 
cultura e lingua, come cerchiamo di fare anche noi all’Orientale, per mis- 
sione ricevuta. 

Per questo mi rallegra il poter salutare il Prefetto della Congregazione 
per le Chiese Orientali e Gran Cancelliere del nostro Istituto, Sua Eminen- 
za Rev.ma Mons. Leonardo Sandri, e sempre vicino a noi in tutte le nostre 
importanti ricorrenze. Saluto il Cardinal Tomas Spidlik, allievo e profes- 
sore di questo Istituto, uno che ha vissuto dal di dentro gli eventi di questo 
Istituto e li ha anche forgiati. l 

In modo particolare voglio salutare e ringraziare di cuore Mons. Orazio 
Soricelli, Arcivescovo di Amalfi-Cava de’ Tirreni, accompagnato da una 
rappresentanza Amalfitana per onorarci con la presenza della reliquia di 
sant'Andrea Apostolo. Siamo particolarmente grati a Sua Eccellenza per- 
ché si é mostrato verso di noi munifico benefattore. 

Saluto i nostri relatori, venuti dalla Grecia di s. Andrea, dalla Gran Bre- 
tagna dove c'é antica devozione a s. Andrea; dalla Germania e dalla stessa 
Amalfi, per non menzionare l'Ungheria, la Repubblica Ceca, e Malta, don- 
de vengono professori che prenderanno la parola oggi. 

In fine saluto cordialmente gli studenti, orientali o occidentali, che san- 
no tirare dal loro bagaglio culturale cose vecchie e nuove; perché credono 
nelle speranze di un futuro migliore per l'Oriente cristiano. Da loro e dal 
loro impegno nasce il desiderio che il sapere orientale non sia un pezzo di 
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museo, ma che contribuisca a nutrire le Chiese orientali, alcune delle quali 
ogg! martoriate. Come lo erano le Chiese fondate dagli Apostoli. 

S. Andrea era pescatore, ma era pure pastore. Sapeva nutrire, ma sa- 
peva anche guidare. L’Orientale si rallegra oggi degli Apostoli, si rallegra 
in modo particolare dell’Apostolo, perché ad esso spetta di preparare non 
solo professori, ma anche efficienti guide. 


Cardinale Leonardo Sandri* 


Accoglienza delle Reliquie di Sant’Andrea 
nella Chiesa di Sant’Antonio all’Esquilino, 
martedi 6 maggio 2008 


Eminenza Card. Tomás Spidlík, 

Eccellenza Monsignor Arcivescovo di Amalfi-Cava de' Tirreni, 
Distinte Autorità Accademiche del Pontificio Istituto Orientale, 
Rev.mo Rettore del Russicum, Docenti e Studenti, 
Partecipanti tutti, 


1. Accogliamo con gioia e devozione le Reliquie di Sant'Andrea, fratello 
dell'apostolo Pietro, nella nostra Chiesa di Sant'Antonio Abbate all'Esqui- 
lino. 

Provengono da Amalfi, l'antica e nobile città che le custodisce con amo- 
re e che nel corrente anno celebra I'VIII centenario della loro traslazione 
da Costantinopoli. 

Amalfi sta rinnovando l'accoglienza riservata otto secoli or sono all'A- 
postolo: i giorni lontani del suo arrivo sulle coste amalfitane non sono 
stati dimenticati e riposano pieni di luce nel cuore degli amalfitani di tutti 
i tempi. 

Anche noi torniamo oggi con la memoria alle Chiese che sorgevano in 
questo luogo nell'antichità più remota: erano due, dedicate rispettivamen- 
te‘all’apostolo Andrea e al grande sant'Antonio. Per secoli vissero congiun- 
tamente le vicende relative all'edificio sacro che era contiguo e condivisero 
quelle religiose, sociali e politiche. Della Chiesa di sant'Andrea non ci ri- 
mangono che alcune descrizioni e qualche storica testimonianza, mentre 
della seconda è erede questo tempio nella sua attuale veste neoclassica. 


2. Tra le manifestazioni per l'ottavo centenario dell'arrivo di Sant'An- 
drea ad Amalfi eccelle senz'altro questa visita che le sue reliquie compiono 
anche a Roma. 

Pietro e Andrea, fratelli e apostoli, pregano per l'unità dell'Oriente e 
dell'Occidente, dei pastori e dei fedeli. Pietro e Andrea chiamano le Chiese 


* Prefetto della Congregazione per le Chiese Orientali. 
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a confessare davanti al mondo odierno il nome di Gesü Cristo, Figlio di 
Dio e Salvatore. Con rinnovata fiducia, sempre piü coscienti delle loro 
radici e della loro straordinaria eredita, i discepoli di Cristo sono chiamati 
anche oggi ad assolvere il compito di portare il vangelo, quale parola di 
salvezza. E parola attesa da tanti cuori disorientati e sfiduciati. E parola 
luminosa di speranza, che da conforto a chi é nella prova e a tutti perseve- 
ranza nel cammino cristiano. 

Pietro e Andrea da Roma e da Costantinopoli chiamano i cristiani del 
nostro tempo alla invocazione di pace per l'Oriente e per l’Occidente. In- 
vocazione rivolta a Dio perché conceda serenità e solidale convivenza alle 
Nazioni e alle Chiese. 

Ed é invito da parte degli Apostoli alle Nazioni e alle Chiese perché 
edifichino la pace nel rispetto delle diverse identità, in spirito di apprez- 
zamento e di collaborazione tra culture e religioni per servire la causa 
comune della vita dell'uomo. 


3. Pietro, primo degli apostoli, e Andrea, primo chiamato, ci parlano 
di Cristo e dell'uomo. Le loro memorie e le loro reliquie continuano ad 
interpellarci. Tentarono di ridurli al silenzio infliggendo loro il martirio. E 
proprio il loro martirio ad evangelizzare tutti i tempi. Ne continuano l'o- 
pera coloro che sono il buon frutto del seme potente che fu il loro sangue 
versato per Cristo. I cristiani di oggi, nonostante le loro debolezze, sono 
forti per la grazia del Signore e continuano a portare con la parola e la vita 
l'annuncio del regno di Dio in Cristo Gesü. 


4. La commemorazione del 90? di fondazione della Congregazione per 
le Chiese Orientali e del Pontificio Istituto Orientale sembra non voler fi- 
nire. 

Le venerate Reliquie dell'apostolo Andrea sono state precedute dalla 
visita di Sua Santità Bartolomeo I, Arcivescovo di Costantinopoli e Patriar- 
ca Ecumenico, che del nostro Istituto Orientale fu alunno. Era il 6 marzo 
scorso. 

Come comunita della Congregazione per le Chiese Orientali e del Pon- 
tificio Istituto avevamo reso visita al Successore di Pietro il 6 dicembre 
2007, al Palazzo Apostolico, nella ricorrenza di San Nicola. 

Assistiamo quasi ad una gara di presenze. 

Ad un felice intreccio di devozione e di incontro con i due grandi apo- 
stoli per accoglierne il messaggio spirituale. 

Un intreccio di devozione e incontro con il Vescovo di Roma, nostro 
Pastore e Padre, e il Patriarca di Costantinopoli, a vicendevole sostegno 
nella preghiera e nell'azione che gli apostoli Pietro e Andrea ci consegna- 
no, proclamando oggi per noi la preghiera rivolta da Gesù al Padre: “Ut 
unum sint”! 
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Di questa unità porta responsabilità tutta speciale, per volontà del Si- 
gnore Gesù, il nostro amato Papa Benedetto XVI. Affidiamo il Suo mi- 
nistero petrino alla preghiera dei due fratelli apostoli. Come preghiamo 
per la missione del Patriarca Bartolomeo e di tutti i Pastori delle Chiese 
cristiane, e dei responsabili delle comunità ecclesiali, perché diano sempre 
il proprio contributo alla causa comune dell'unità. 


5. L'intreccio degli incontri fiorisce oggi grazie agli amici di Amalfi, de- 
gnamente rappresentati dall'Ecc.mo Arcivescovo, Mons. Orazio Soricelli. 
La ringrazio, caro Arcivescovo, per questa presenza e per avere sostenuto 
la storica iniziativa di questo passaggio delle Reliquie dell’Apostolo, come 
sono vivamente riconoscente per il dono alla Biblioteca dell'Istituto Orien- 
tale di pregevoli volumi sulla storia della Chiesa, della Città e del territorio 
di Amalfi. Essi consentiranno agli studiosi di avvicinare il ricco patrimonio 
spirituale e culturale del glorioso centro bizantino che Amalfi fu per secoli. 

La riscoperta di questi tesori risvegli opportunamente il senso di una 
antica vicinanza tra Oriente ed Occidente, di cui ha particolarmente biso- 
gno il nostro tempo. Ne hanno bisogno le Chiese, chiamate a dire un mes- 
saggio con parole adeguate all’uditorio contemporaneo. Le parole dell'O- 
riente non mancano di tutta la loro forza, antiche e sempre nuove, come 


hanno imparato ad essere grazie alla profonda immersione nella parola 
biblica. 


6. In qualità di Prefetto della Congregazione per le Chiese Orientali e, 
a titolo personale, quale membro della comunità parrocchiale di Miramar 
in Buenos Aires, Argentina, dedicata a Sant'Andrea, incoraggio di gran 
cuore la Chiesa latina a questa più profonda conoscenza e frequentazione 
dell'Oriente cristiano a vicendevole integrazione in vista di una più efficace 
missione ecclesiale. Così, mentre auguro a Lei, Eccellenza carissima e alla 
comunità di Amalfi di continuare proficuamente le celebrazioni in onore 
del grande Patrono, saluto con vivo apprezzamento gli animatori e i parte- 
cipanti al presente Simposio. Esprimo il mio favore per la riflessione che 
state conducendo grazie al qualificato apporto di degni studiosi. So bene 
quanto incida positivamente sul nostro cammino, e in modo speciale sulla 
formazione dei giovani studenti, l'approfondimento culturale e l'appassio- 
nato accostamento della storia. Del tutto speciale è l'incidenza esercitata 
dalle memorie delle Chiese, e dei Santi che le hanno originate e mantenute 
vive nei secoli con la loro intercessione, il loro esempio e il perenne mes- 
saggio evangelico di cui sono portatori. 

La cappella bizantina della sede della Congregazione per le Chiese 
Orientali ha ricevuto la visita di Papa Benedetto il 9 giugno 2007 e quella 
del Patriarca Bartolomeo il 7 marzo 2008, i Quali hanno venerato la raffi- 
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gurazione di Pietro e Andrea che si scambiano l’abbraccio della fraternita 
nel sangue e nello Spirito! Sono opera del padre Girolamo Leussink, bene- 
dettino di Chevetogne. 

Anche noi ci scambiamo l'augurio della fraternità cristiana, nel loro 
nome. E grazia di Cristo la fraternità ed è missione che, secondo la perso- 
nale vocazione, riceviamo da Cristo. Ci aiutino i Santi Apostoli a ricevere 
il dono e farlo fruttificare. 

Nell'imminenza della Pentecoste sentiamo vicina la Madre del Signore 
e Regina degli Apostoli: nel cenacolo ecclesiale & proprio Lei a tenere viva 
l'invocazione del Consolatore. Con Lei preghiamo: Vieni, Spirito Santo, 
riempi i cuori dei tuoi fedeli, accendi in essi il fuoco del tuo amore. Il fuoco 
del Santo Evangelo! Amen! 


Mons. Orazio Soricelli 


Saluto dell'Arcivescovo di Amalfi — Cava de’ Tirreni* 


Eminentissimo Signor Cardinale, Leondardo Sandri, Prefetto della 
Congregazione delle Chiese Orientali 

Rev. mo Decano, P. Prof. Edward G. Farrugia, 

Illustrissimi docenti e relatori, 

Gentili studenti del Pontificio Istituto Orientale di Roma, 


a tutti rivolgo il più cordiale e reverente saluto a nome mio personale e 
dell’Arcidiocesi di Amalfi - Cava de’ Tirreni. 

Siamo appena giunti da Amalfi, con una piccola delegazione, per par- 
tecipare al Simposio: "I rapporti tra Amalfi e l'impero bizantino nel me- 
dioevo". 

Esprimo la mia viva gratitudine a S. Eminenza, al Decano del PIO, per 
l'attenzione riservata alla gloriosa città di Amalfi, crocevia di fede, di arte 
e di culture nel mediterraneo medioevale. Penso che abbiamo molto da 
apprendere da queste antiche pagine di storia. Ringrazio gli Egregi Profes- 
sori, che hanno relazionato e che interverranno nel corso della giornata. 

Abbiamo con noi la preziosa reliquia del Capo dell'Apostolo Andrea. 

E un segno molto caro che la Chiesa di Amalfi custodisce devotamente 
nella cripta della Cattedrale da otto secoli. E la memoria dell’Apostolo, il 
Protoclito, il primo chiamato dal Signore, l'ardente missionario, il testimo- 
ne fedele del Cristo, fino alla morte in croce a Patrasso. 

In questi otto secoli la presenza delle reliquie ha riscaldato la fede ed 
il cuore degli amalfitani e di numerosissimi pellegrini venuti a venerarle. 

Oggi, ai numerosi turisti che vengono a visitare le bellezze artistiche e 
paesaggistiche della Divina Costiera, si aggiungono i pellegrini provenienti 
anche delle Chiese dell'Est Europeo. 

Ci riempie di stupore e di gioia contemplare i risvolti che tale preziosa 
presenza sta generando nell'ambito del dialogo ecumenico. Dopo la caduta 
dei regimi totalitari nell'Europa Orientale si sono susseguiti con frequen- 
za sempre crescente pellegrinaggi di fedeli in particolare dalla Russia e 


* Pronunciato nella chiesa di S. Antonio Abate presso il Pontificio Istituto Orientale, 
Roma, 6 maggio 2008. 
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dall'Ucraina insieme a numerose delegazioni di Vescovi e sacerdoti prove- 
nienti da tutte le Chiese ortodosse e da molte Comunità ecclesiali cattoli- 
che di rito orientale. 

Ci sentiamo custodi di un prezioso patrimonio di fede e di cultura da 
non conservare egoisticamente, ma da condividere e da partecipare. 

La visita ad Amalfi di S.S. Bartolomeo I, patriarca ecumenico di Co- 
stantinopoli, il 22 ottobre scorso é stato un momento significativo vissuto 
all'insegna della cordialità e dell'amicizia. 

Auspichiamo che nel nome dell'Apostolo Andrea, fratello del corifeo 
degli Apostoli, la Chiesa Cattolica e quella Orientale che lo annovera come 
primo Patriarca, possano dialogare fraternamente per raggiungere la pie- 
na unità. 

L'Apostolo Andrea, sollecito nell'accogliere la chiamata e nel seguire il 
Cristo, ci ottenga di metterci alla sequela dell'unico Salvatore, di saperlo 
annunciare con coraggio e convinzione e di saper condurre a Lui i nostri 
fratelli. 

Grazie per la vostra attenzione! Vi aspetto ad Amalfi! 





Vera von Falkenhausen 


Gli Amalfitani nell'Impero bizantino 


Si puó considerare un paradosso della storia medievale italiana che 
ancora prima della metà dell'XI secolo gli abitanti del piccolo ducato 
di Amalfi, sito sulla costiera campana all'estrema periferia occidentale 
dell'Impero bizantino, siano stati noti in tutti i paesi del Mediterraneo con 
il loro specifico nome etnico: per i Bizantini, ad esempio, gli Amalfitani 
non erano genericamente Aatíivot oppure ®payyo1, come gli altri occidenta- 
li, ma AuaAgivoi o MoAqoí!, mentre per i Musulmani, dall'Egitto a Cordo- 
ba, essi non erano semplicemente Rum, ma maláfita?. Tale notorietà non si 
basava certo sul potere politico del ducato amalfitano, appena in grado di 
difendere il proprio territorio contro i vicini longobardi, ma sulle attività 
di commercio marittimo di una parte dei suoi abitanti. Ne testimoniano i 
versi spesso citati di Guglielmo Apulo: 


Urbs haec dives opum, populoque referta videtur, 
Nulla magis locuples argento, vestibus, auro, 
Partibus innumeris. Hac plurimus urbe moratur 
Nauta, maris coelique vias aperire peritus. 

Huc et Alexandri diversa feruntur ab urbe, 

Regis et Antiochi; gens haec freta plurima transit; 
His Arabes, Libi, Siculi noscuntur et Afri: 


! Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, ed. J. Noret, Tournhout - Leuven 1982 
(CCSG, 9), Vita A, c. 158, pp. 74 s., Vita B, c. 43, p. 176; I. Ci&urov, Ein antilateinischer Traktat 
des Kiever Metropoliten Ephraim, in "Fontes minores", 10, Frankfurt a. M. 1998, p. 347. 

? C. Cahen, Un texte peu connu relatif au commerce oriental d'Amalfi au X'èe siècle, in 
"Archivio storico per le province napoletane" 73 [n.s. 34] (1953/1954), pp. 61-66; S. M. Stern, 
An original Document from the Fatimid Chancery Concerning Italian merchants, in Studi orien- 
talistici in onore di Giorgio Levi della Vida, II, Roma 1956 (Pubblicazioni dell'Istituto per 
l'Oriente, 52), pp. 534 s, n. 1; E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter. Beiträge zur Ge- 
schichte der muslimischen Polemik gegen das Christentum in arabischer Sprache, Breslau 1930 
(Breslauer Studien zur historischen Theologie, 17), p. 29, n. 1; S. D. Goitein, A Mediterranean 
Society. The Jewish Communities of the Arab World as Portayed in the Documents of the Cairo 
Geniza, I. Economic Foundations, Berkley - Los Angeles 1967, 329, 484; E. Ashtor, nella sua 
recensione di M. Del Treppo e A. Leone, Amalfi medievale, Napoli 1977, in "Rivista stor. ital." 
91 (1979), p. 763; D. Jacoby, Amalfi nell'XI secolo: commercio e navigazione nei documenti 
della Genizà del Cairo, in “Rassegna del Centro di studi e storia amalfitana" 36 (2008), p. 89. 
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Haec gens est totum notissima paene per orbem 
Et mercanda ferens et amans mercata referre. 


A questo elogio poetico di una città mercantile fanno eco Amato di 
Montecassino, che sentenzia in modo piü laconico: La cité de Amalfe, riche 
de or et des dras*, e il viaggiatore ebraico Beniamino da Tudela, che visitó 
Amalfi negli anni Sessanta del XII secolo e descrisse la popolazione della 
città dicendo: "Gli abitanti del luogo sono mercanti impegnati nel commer- 
cio, che non seminano né raccolgono, poiché vivono su alti colli e su cime 
scoscese, ma tutto comprano con il denaro. Nonostante ciò hanno frutta in 
abbondanza, perché é un terra ricca di vigneti e oliveti, di giardini e frutteti; 
nessuno può muovere loro guerra"5. 

Sul fiorente paesaggio agrario della costiera amalfitana e sulla coltiva- 
zione e lo sfruttamento di vigneti, oliveti, giardini e frutteti ad opera dei 
proprietari locali si sono concentrati Mario Del Treppo e Alfonso Leone 
nel loro libro — per un certo senso rivoluzionario — “Amalfi medieva- 
le" del 19776, tuttavia sarebbe sbagliato sottovalutare il traffico marittimo 
degli Amalfitani e le loro relazioni internazionali sulle varie sponde del 
Mediterraneo, attestate dalle fonti citate e altre. Verosimilmente molte de- 
cisioni della politica estera amalfitana furono prese in località al di fuori 
dei confini del minuscolo ducato. 

Forse possiamo collegare al modo di vita di molti Amalfitani, condi- 
zionato dal traffico marittimo che comportò lunghe assenze dalla patria, 
l'abitudine dei membri della nobiltà locale di definirsi non semplicemente 
con i proprî nomi e patronimici, ma tramite la citazione dei nomi degli an- 
tenati per diverse generazioni, che si riconducevano al nome di un comes o 
dominus capostipite”. Tale usanza è del tutto sconosciuta negli altri ducati 


3 Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guiscard. Édition, traduction, commentaire et 
introduction par M. Mathieu, Palermo 1961 (Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici. 
Testi 4), III, vv. 477-485, p. 190. 

^ Amato di Montecassino, Storia de' Normanni, volgarizzata in antico francese, a cura 
di V. De Bartholomaeis, Roma 1935 (Fonti per la storia d'Italia, 76), II, 7, p. 65. In questo 
contesto è interessante anche un passo della Cronaca di Montecassino ove si racconta che 
nel 1065, avendo ricevuto l'informazione che il re Enrico IV sarebbe venuto in Italia, Desi- 
derio, abate di Montecassino si sarebbe recato ad Amalfi ibique viginti pannos sericos, quos 
triblattos appellant, emit, ut, si forte necessarium esset, haberet, quod regi donarent pro tutela 
videlicet et honore monasterii huius. Hydriam quoque argenteam librarum septem ibidem tunc 
adquisivit: Chronica monasterii Casinensis, ed. H. Hoffmann, Hannover 1980 (MGH, Scrip- 
tores, 34), III, 18, p. 385. - 

5 Benjamin da Tudela, Libro di viaggio, a cura di L. Minervini, Palermo 1989, p. 47. 

6 M. Del Treppo e A. Leone, Amalfi medievale, Napoli 1977, pp. 17-38. 

7 U, Schwarz, Alle origini della nobiltà amalfitana: i comites’ di Amalfi e la loro discenden- 
za, in Amalfi nel Medioevo. Convegno internazionale, 14-16 giugno 1973, Salerno 1977 (Cen- 
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e principati medievali dell'Italia meridionale, ma per una aristocrazia di- 
spersa ai quattro canti del Mediterraneo le genealogie dettagliate potevano 
costituire un valido mezzo di coesione e di riconoscimento®. 

Il primo a parlare della presenza degli Amalfitani nell'Impero bizanti- 
no, per quanto io sappia, fu Liudprando da Cremona, che aveva visitato 
Costantinopoli ben due volte: nel 949/950 come legato del re d'Italia Be- 
rengario alla corte di Costantino Porfirogenito e poi, nel 968, in quanto 
inviato di Ottone I all'imperatore Niceforo II Foca. Il vescovo di Cremona, 
che allora aveva la fama di un esperto in materia di Bisanzio, dal momento 
che sapeva un po' di greco e che già il padre e il patrigno erano stati legati 
del re d'Italia Ugo nella capitale dell'Impero?, menziona gli Amalfitani a 
Bisanzio per ben tre volte: nella sua Antapodosis!? afferma che nel 944, 
durante la rivolta dei figli di Romano I contro Costantino Porfirogenito, il 
vescovo Sigifredo, legato del re Ugo, adsumptis secum suae linguae nationi- 
bus Amalfetanis, Romanis, Caietanis avrebbe difeso il legittimo imperatore 
contro le-insidie dei suoi cognati che volevano deporlo!!. Considerato il 
fatto che questa vicenda si era verificata soltanto cinque anni prima della 
prima visita di Liudprando a Costantinopoli e dati gli stretti rapporti della 
sua famiglia con la corte del re d'Italia, è facile credere che questo raccon- 
to rispecchi in certo modo la realtà. Anche nella sua Relatio de legatione 
Constantinopolitana, scritta nei primi mesi del 969, poco tempo dopo il 
suo ritorno in Italia dalla seconda missione bizantina!?, Liudprando men- 
ziona gli Amalfitani residenti a Bisanzio: la prima volta, nel contesto della 
campagna siriana di Niceforo II del 968, accenna alla loro partecipazio- 
ne dicendo che nell'esercito imperiale qui ceteris praestant Venetici sunt 
et Amalfitani'?. Presumibilmente essi erano innanzi tutto impegnati nel 





tro "Raffaele Guariglia" di studi salernitani. Atti dei convegni 1), pp. 369-379; G. Gargano, 
Le origini della nobiltà nello stato medievale amalfitano, in "Rassegna del Centro di cultura e 
storia amalfitana" n. s. 1 (1991), pp. 7-35; Id., La nobiltà aristocratica amalfitana al tempo della 
repubblica autonoma (839-1131) — I, ibid., n. s. 14 (2004), pp. 9-50. 

5 V. von Falkenhausen, I! ducato di Amalfi e gli Amalfitani fra Bizantini e Normanni, in 
Istituzioni civili e organizzazione ecclesiastica nello Stato medievale amalfitano. Atti del Con- 
gresso internazionale di studi amalfitani (Amalfi, 3-5 luglio 1981), Amalfi 1986 (Centro di 
cultura e storia amalfitana. Atti, 1), p. 24. 

? P. Chiesa, Liutprando di Cremona, in Dizionario biografico degli Italiani, 65 (Roma 
2005) pp. 298-303. 

10 L'Antapodosis fu iniziata nel 958 e terminata nella forma a noi trasmessa dopo il 962: 
ibid., p. 301. 

11 Antapodosis, V, 21, in Liudprandi Cremonensis Opera omnia, a cura di P. Chiesa (Cor- 
pus christianorum, Continuatio Medievalis, 156), Turnhout 1998, p. 136. 

12 Chiesa, Liutprando di Cremona, cit., p. 301. 

13 Liudprandi Cremonensis Relatio de legatione Constantinopolitana, c. 45, in Liudprandi 
Cremonensis Opera, cit., p. 207. 
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trasporto navale delle truppe bizantine. Questa campagna porto poi alla 
riconquista bizantina di Antiochia. Come nome femminile Antiochia era 
diffuso nell’aristocrazia amalfitana, ma era in uso gia prima della cam- 
pagna di Niceforo II". Il vescovo di Cremona cita di nuovo gli Amalfitani 
nel racconto del suo ritorno in Italia dalla missione costantinopolitana. 
In risposta ai funzionari della dogana bizantina, che non gli permisero di 
portare con se un certo tipo di seta, in quanto proibito per l'esportazione, 
avrebbe detto che in Italia tali stoffe sarebbero talmente diffuse, che per- 
fino le meretrici le usavano per i loro vestiti, perché importate a Veneticis 
et Amalfitanis institoribus, ..., qui nostris ex victualibus haec ferendo nobis, 
vitam nutriunt suam, 

Le citazioni dalle opere di Liutprando sulle attività di Veneziani e Amal- 
fitani a Costantinopoli mettono in evidenza l'intreccio e l'intensa interazio- 
ne tra politica e commercio; inoltre, il ripetuto abbinamento tra Veneziani 
e Amalfitani negli scritti del vescovo di Cremona si spiega con il fatto che 
allora essi erano i mercanti marittimi piü quotati nel commercio tra l'Ita- 
lia e il Mediterraneo orientale, visto che i Pisani e i Genovesi, già presenti 
sui mercati nordafricani dalla fine del X secolo, si sono avvicinati a quelli 
bizantini soltanto durante le Crociate, approfittando del nuovo boom di 
traffico e trasporto marittimo con il Mediterraneo orientale. 

I rispettivi rapporti di Venezia e Amalfi con la capitale dell’Impero d'O- 
riente furono comunque essenzialmente diversi tra di loro, benché am- 
bedue i ducati avessero fatto parte fino alla metà circa dell'XI secolo dei 
territori periferici dell'impero. Venezia e Bisanzio avevano interessi e pro- 
blemi comuni nell'Adriatico che, durante il IX secolo, insieme cercarono di 
difendere contro i pirati Naranteni e gli Arabi, i quali, partendo dalla Pu- 
glia meridionale, tentarono di occupare le sponde orientali del "Golfo dei 
Veneziani”, come l'Adriatico è chiamato dai geografi arabi!. Nell'ultimo 
quarto dell'XI secolo combatterono insieme contro i Normanni, anch'essi 
bramosi di controllare ambedue le sponde adriatiche. Dal 992 data il primo 
crisobollo imperiale noto, rilasciato a favore dei Veneziani. Dopo le guerre 
civili contro gli usurpatori Barda Skleros e Barda Phokas, gli imperatori 


14 Il nome è attestato, ad esempio nel 947: B. Figliuolo, Amalfi e il Levante nel Medioevo, 
in I comuni italiani nel regno crociato di Gerusalemme, a cura di G. Airalidi e B. Z. Kedar, 
Genova 1986 (Collana storica di fonti e studi diretta da G. Pistarino, 48), p. 594, ma si trova 
anche in una antica genealogia prefettizia citata nel Chronicon Amalfitanum: U. Schwarz, 
Amalfi im friihen Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Untersuchungen zur Amalfitaner Ùberliefe- 
rung, Tübingen 1978, pp. 128, 200. 

5 Liudprandi Cremonensis Relatio, cit., c. 55, pp. 211 s. 

16 Ibn Haugal, Configuration de la Terre (Kitab surat al-ard), a cura di J. H. Kramers e G. 
Wiet, I, Beirut - Parigi 1969, pp. 8, 61, 189, 196. 
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Basilio II e Costantino VIII, impegnati dal 991 nella campagna contro i 
Bulgari, concessero ai Veneziani una riduzione del xoupépkiov (l'imposta 
doganale) a diciassette nomismata per nave, di cui due dovevano essere 
versati all'entrata della nave nel porto di Costantinopoli e quindici alla 
partenza. Tali ribassi non valevano comunque, nel caso che le navi vene- 
ziane trasportassero merci di mercanti amalfitani, baresi o ebrei. Come 
contropartita i Veneziani promisero di prestare aiuto ai Bizantini, quando 
questi dovevano trasportare truppe dalle province orientali nel catepanato 
d'Italia". Per tutto l'XI secolo la stretta collaborazione navale e politica tra 
Bisanzio e Venezia in funzione della difesa dell'Adriatico si riveló efficace 
e utile per entrambi le parti'?. Come ricompenso dell'aiuto navale prestato 
all'Impero contro Roberto il Guiscardo nel 1081, Alessio I rilasciò ai Vene- 
ziani un crisobollo con amplissime concessioni commerciali!?, che diventò 
la base della loro successiva supremazia nel Mediterraneo orientale. An- 
cora nel contesto della campagna di Ruggero II contro Bisanzio del 1147, 
in un período quindi, in cui le relazioni tra Venezia e l'Impero erano certo 
molto meno cordiali, l'anonimo autore della Historia ducum Veneticorum 
fa presente che i Veneziani erano stati sempre defensores Romanie”. 
Amalfitani e Bizantini invece non avevano interessi geopolitici comuni. 
Il piccolo ducato campano guardava verso ponente, e i suoi mercanti fre- 
quentavano i mercati della Sicilia, della Spagna e dell'Africa settentrionale. 
Sembra che soltanto dall'ultimo quarto del IX secolo in poi, quando i Bi- 
zantini cominciarono a riconquistare parti dell'Italia meridionale, i contat- 





17 I trattati con Bisanzio, a cura di M. Pozza e G. Ravegnani, Venezia 1993 (Pacta Veneta 
4), pp. 21-25; Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches, bearbeitet von F. Dólger, 
I, zweite Auflage neu bearbeitet von A. E. Müller, unter verantwortlicher Mitarbeit von A. 
Beihammer, München 2003, n. 781, p. 189. 

18 G, Ortalli, I! ducato e la “civitas Rivoalti": tra carolingi, bizantini e sassoni, in Storia di 
Venezia dalle origini alla caduta della Serenissima, I, Roma 1992, pp. 725-790; S. Gasparri, 
Dagli Orseolo al comune, ibid., pp. 791-825. 

1? T trattati con Bisanzio, cit., pp. 35-45; Annae Comnenae Alexias, rec. D. R. Reinsch e A. 
Kambylis, Berolini - Novi Eboraci 2001 (Corpus fontium historiae Byzantinae 40, 1), VI, 5, 
10, pp. 178 s. A causa della trasmissione del testo del privilegio imperiale assai compromessa 
la sua data è discussa: le attribuzioni cronologiche oscillano tra 1082, 1084 e 1092: Regesten 
der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1 453, bearbeitet von F. Dölger, II: Re- 
gesten von 1025-1204. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, 
Miinchen 1995, n. 1081, pp. 93-95. Ultimamente P. Francopan, Byzantine trade privileges 
to Venice in the eleventh century: the chrysobull of 1092, in “Journal of Medieval History” 30 
(2004) pp. 135-160. 

20 Historia ducum Veneticorum, a cura di H. Simonsfeld, Hannover 1883 (MGH, Scrip- 
tores XIV), pp. 73, 75; M. Angold, The Venetian Chronicles and Archives as Sources for the 
History and of Byzantium and the Crusades ( 992-1204), in Byzantium and the Crusades in 
Non-Greek Sources, 1025-1204, a cura di M. Whitby, Oxford 2007 (Proceedings of the British 
Academy 132) pp. 67 s. 
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trasporto navale delle truppe bizantine. Questa campagna porto poi alla 
riconquista bizantina di Antiochia. Come nome femminile Antiochia era 
diffuso nell’aristocrazia amalfitana, ma era in uso gia prima della cam- 
pagna di Niceforo II’. Il vescovo di Cremona cita di nuovo gli Amalfitani 
nel racconto del suo ritorno in Italia dalla missione costantinopolitana. 
In risposta ai funzionari della dogana bizantina, che non gli permisero di 
portare con se un certo tipo di seta, in quanto proibito per l'esportazione, 
avrebbe detto che in Italia tali stoffe sarebbero talmente diffuse, che per- 
fino le meretrici le usavano per i loro vestiti, perché importate a Veneticis 
et Amalfitanis institoribus, ..., qui nostris ex victualibus haec ferendo nobis, 
vitam nutriunt suam*5, 

Le citazioni dalle opere di Liutprando sulle attività di Veneziani e Amal- 
fitani a Costantinopoli mettono in evidenza l'intreccio e l'intensa interazio- 
ne tra politica e commercio; inoltre, il ripetuto abbinamento tra Veneziani 
e Amalfitani negli scritti del vescovo di Cremona si spiega con il fatto che 
allora essi erano i mercanti marittimi più quotati nel commercio tra l'Ita- 
lia e il Mediterraneo orientale, visto che i Pisani e i Genovesi, già presenti 
sui mercati nordafricani dalla fine del X secolo, si sono avvicinati a quelli 
bizantini soltanto durante le Crociate, approfittando del nuovo boom di 
traffico e trasporto marittimo con il Mediterraneo orientale. 

I rispettivi rapporti di Venezia e Amalfi con la capitale dell'Impero d'O- 
riente furono comunque essenzialmente diversi tra di loro, benché am- 
bedue i ducati avessero fatto parte fino alla metà circa dell'XI secolo dei 
territori periferici dell'impero. Venezia e Bisanzio avevano interessi e pro- 
blemi comuni nell'Adriatico che, durante il IX secolo, insieme cercarono di 
difendere contro i pirati Naranteni e gli Arabi, i quali, partendo dalla Pu- 
glia meridionale, tentarono di occupare le sponde orientali del “Golfo dei 
Veneziani”, come l'Adriatico è chiamato dai geografi arabi!5. Nell'ultimo 
quarto dell'XI secolo combatterono insieme contro i Normanni, anch'essi 
bramosi di controllare ambedue le sponde adriatiche. Dal 992 data il primo 
crisobollo imperiale noto, rilasciato a favore dei Veneziani. Dopo le guerre 
civili contro gli usurpatori Barda Skleros e Barda Phokas, gli imperatori 


14 Il nome è attestato, ad esempio nel 947: B. Figliuolo, Amalfi e il Levante nel Medioevo, 
in J comuni italiani nel regno crociato di Gerusalemme, a cura di G. Airalidi e B. Z. Kedar, 
Genova 1986 (Collana storica di fonti e studi diretta da G. Pistarino, 48), p. 594, ma si trova 
anche in una antica genealogia prefettizia citata nel Chronicon Amalfitanum: U. Schwarz, 
Amalfi im friihen Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Untersuchungen zur Amalfitaner Uberliefe- 
rung, Tiibingen 1978, pp. 128, 200. 

I5 Liudprandi Cremonensis Relatio, cit., c. 55, pp. 211 s. 

16 Ibn Haugal, Configuration de la Terre (Kitab surat al-ard), a cura di J. H. Kramers e G. 
Wiet, I, Beirut — Parigi 1969, pp. 8, 61, 189, 196. 
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Basilio II e Costantino VIII, impegnati dal 991 nella campagna contro i 
Bulgari, concessero ai Veneziani una riduzione del kouyépkiov (l'imposta 
doganale) a diciassette nomismata per nave, di cui due dovevano essere 
versati all'entrata della nave nel porto di Costantinopoli e quindici alla 
partenza. Tali ribassi non valevano comunque, nel caso che le navi vene- 
ziane trasportassero merci di mercanti amalfitani, baresi o ebrei. Come 
contropartita i Veneziani promisero di prestare aiuto ai Bizantini, quando 
questi dovevano trasportare truppe dalle province orientali nel catepanato 
d'Italia". Per tutto l'XI secolo la stretta collaborazione navale e politica tra 
Bisanzio e Venezia in funzione della difesa dell'Adriatico si riveló efficace 
e utile per entrambi le parti'*. Come ricompenso dell'aiuto navale prestato 
all'Impero contro Roberto il Guiscardo nel 1081, Alessio I rilasció ai Vene- 
ziani un crisobollo con amplissime concessioni commerciali!?, che diventò 
la base della loro successiva supremazia nel Mediterraneo orientale. An- 
cora nel contesto della campagna di Ruggero II contro Bisanzio del 1147, 
in un periodo quindi, in cui le relazioni tra Venezia e l'Impero erano certo 
molto meno cordiali, l'anonimo autore della Historia ducum Veneticorum 
fa presente che i Veneziani erano stati sempre defensores Romanie”. 
Amalfitani e Bizantini invece non avevano interessi geopolitici comuni. 
Il piccolo ducato campano guardava verso ponente, e i suoi mercanti fre- 
quentavano i mercati della Sicilia, della Spagna e dell'Africa settentrionale. 
Sembra che soltanto dall'ultimo quarto del IX secolo in poi, quando i Bi- 
zantini cominciarono a riconquistare parti dell'Italia meridionale, i contat- 


17 I trattati con Bisanzio, a cura di M. Pozza e G. Ravegnani, Venezia 1993 (Pacta Veneta 
4), pp. 21-25; Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches, bearbeitet von F. Dólger, 
L, zweite Auflage neu bearbeitet von A. E. Müller, unter verantwortlicher Mitarbeit von A. 
Beihammer, München 2003, n. 781, p. 189. 

18 G, Ortalli, Il ducato e la "civitas Rivoalti": tra carolingi, bizantini e sassoni, in Storia di 
Venezia dalle origini alla caduta della Serenissima, I, Roma 1992, pp. 725-790; S. Gasparri, 
Dagli Orseolo al comune, ibid., pp. 791-825. 

19 I trattati con Bisanzio, cit., pp. 35-45; Annae Comnenae Alexias, rec. D. R. Reinsch e A. 
Kambylis, Berolini - Novi Eboraci 2001 (Corpus fontium historiae Byzantinae 40, 1), VI, 5, 
10, pp. 178 s. A causa della trasmissione del testo del privilegio imperiale assai compromessa 
la sua data é discussa: le attribuzioni cronologiche oscillano tra 1082, 1084 e 1092: Regesten 
der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches von 565-1453, bearbeitet von F. Dólger, II: Re- 
gesten von 1025-1204. Zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, 
München 1995, n. 1081, pp. 93-95. Ultimamente P. Francopan, Byzantine trade privileges 
to Venice in the eleventh century: the chrysobull of 1092, in "Journal of Medieval History" 30 
(2004) pp. 135-160. 

20 Historia ducum Veneticorum, a cura di H. Simonsfeld, Hannover 1883 (MGH, Scrip- 
tores XIV), pp. 73, 75; M. Angold, The Venetian Chronicles and Archives as Sources for the 
History and of Byzantium and the Crusades (992-1204), in Byzantium and the Crusades in 
Non-Greek Sources, 1025-1204, a cura di M. Whitby, Oxford 2007 (Proceedings of the British 
Academy 132) pp. 67 s. 
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ti tra Amalfi e l'Impero fossero diventati piü stretti. Il basileus considerava 
i piccoli stati semiautonomi della Campania come appartenenti all'Impe- 
ro?!, e si rivolse ai loro capi con una kéAevoic (ordine)?; ma quando si 
trattava di spedizioni comuni contro gli Arabi, come ad esempio quella del 
915 contro la loro roccaforte sul Garigliano, gli Amalfitani non sempre col- 
laboravano?. Inoltre, contrariamente ai notai veneziani, quelli amalfitani 
non datavano gli atti notarili rogati in città secondo gli anni di regno degli 
imperatori bizantini. Tuttavia, come alla maggior parte degli altri sovrani 
dei ducati e principati meridionali, vicini ai themata bizantini, anche ai 
prefecturii poi duchi di Amalfi furono conferiti titoli aulici bizantini: nel 
907 Mansone era spatharocandidatus, un titolo piuttosto basso, nel 921 il 
figlio e successore Mastalo era patrizio, mentre il figlio e correggente di 
questi, Leone era protospatario. Negli anni Quaranta del X secolo, l'altro 
figlio di Mastalo, Giovanni, diventó patrizio. Anche agli esponenti della 
nuova dinastia amalfitana, ai duchi Sergio I e Mansone I vennero conferiti 
i titoli di patrizio, poi di patrizio anthypatos, e lo stesso vale per i successo- 
ri Giovanni e Sergio III e i loro discendenti?4. Mansone I (966/967-1004/5) 
é l'unico tra i duchi e principi della Campania che nei secoli X e XI gravi- 
tarono intorno all'Impero d'Oriente di cui si conosca un sigillo di piombo 
con la didascalia in lingua greca: + Kópie BorjOn xà oQ SovAW + Mavowvı 
natpıkiw Kai dodkı AudAgn¢?5, che non è solo espressione di una certa di- 
mestichezza con le usanze bizantine e forse di un senso di appartenenza, 
ma anche segno visibile di rapporti diplomatici con Bisanzio, visto che ad 
Amalfi il duca usava il latino. Ricevere un titolo aulico imperiale non era 
una mera formalità, bensi il risultato di contatti diplomatici e di viaggi tra 
l’Italia e Costantinopoli di legati bizantini oppure amalfitani. Un ulteriore 
esempio di tali contatti è la lettera del patriarca di Costantinopoli, Nicola 
Mistico, reggente per l'imperatore minorenne Costantino Porfirogenito, 


21 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio. Greek Text edited by Gy. Mo- 
ravcsik, English Translation by R. J. H. Jenkins, Washington D. C. 1967 (Corpus fontium 
historiae Byzantinae, 1), c. 27, p. 116: ‘H Sì NedmoAic kai r| 'Au&Aq xai ù Züpevrog ónfipxev dei 
uno tov BaoUMéa ‘Pwpaiwv. 

22 Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed. I. I. 
Reiske, Bonnae 1829, II, 48, p. 690. 

23 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 33 s.; Id., Amalfi nell'alto Medioevo, trad. 
ital. di G. Vitolo, Amalfi 2002, pp. 65 s.; von Falkenhausen, // ducato di Amalfi, cit., pp. 16 s. 

24 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 31-38, 44-47; trad. ital., cit., pp. 63-70, 
72-76; J.-M. Martin, L'Occident chrétien dans le ‘Livre de cérémonies' II, 48, in "Travaux et 
mémoires" 13 (2000), pp. 629 s. Su Mansone I si veda ora: U. Schwarz, Mansone, in "Dizio- 
nario Biografico degli Italiani" 69 (2007) pp. 152-154. 

?5 A. Salinas, Sigillo greco di un Mansone patrizio e doge di Amalfi, in "Archivio storico per 
le province napoletane" 19 (1894) pp. 692-695. 
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indirizzata al prefetto di Amalfi, che si era rivolto a lui chiedendogli di in- 
tervenire per la liberazione di alcuni Amalfitani, prigionieri dei Saraceni. 
Il patriarca, in quel periodo particolarmente attento alle vicende dell'Italia 
meridionale — la lettera viene datata agli anni tra il 913 e il 916 —, pro- 
mette il suo aiuto sia diplomatico che finanziario”. 

I rapporti tra Venezia e l'Impero bizantino sono comunque molto me- 
glio documentati di quelli tra Bisanzio e Amalfi. Per Venezia esiste non sol- 
tanto una tradizione cronachistica che a seconda dei periodi storici con- 
cede ampio spazio alle relazioni con Costantinopoli, ma anche un ricchis- 
simo patrimonio archivistico non ancora completamente esplorato2’. Per 
quanto riguarda Amalfi, invece, le fonti narrative sono tardive, piuttosto 
povere e in genere non molto attendibili?8. E comunque interessante nel 
nostro contesto il tenore della leggenda relativa alla fondazione di Amalfi, 
inserita nel Chronicon Salernitanum (secolo X)? e poi ripresa nel cosid- 
detto Chronicon Amalfitanum, una compilazione del XIII o XIV secolo”. 
Secondo questo testo i proto-amalfitani sarebbero stati cittadini di Roma, 
i quali nel periodo dell'imperatore Costantino Magno avrebbero voluto tra- 
sferirsi nella nuova capitale dell'Impero, Costantinopoli. Naufragati sulla 
costa orientale dell'Adriatico si sarebbero insediati in un primo momento 
vicino a Ragusa (Dubrovnik), ma a causa di tensioni con la popolazione lo- 
cale sarebbero tornati in Italia; finalmente, dopo varie peregrinazioni per 
Melfi, Eboli e Scala, avrebbero stabilito definitivamente la loro residenza 
ad Amalfi. Questa leggenda mette in evidenza una certa ideologia bizanti- 
na coltivata e professata dagli Amalfitani medievali?!. Per quanto riguarda 
la documentazione archivistica medievale di Amalfi, essa non é certo po- 
vera”, ma contrariamente a quella veneziana in genere non fa riferimento 
alle attività e agli interessi degli Amalfitani fuori dal territorio del ducato. 
Soltanto occasionalmente, in qualche atto locale di compravendita, sono 





?6 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters. Greek Text and English Translation 
by R. J. H. Jenkins and L. G. Westerink, Washington D. C. 1973 (Corpus fontium histo- 
riae Byzantinae, 6), n. 145, pp. 458-460, 581: TO nyannuevw nepıßAentw nvevpatik@ rékvo TO 
evdokordtw äpxovrı AudAgng. Si tratta del prefetto Mastalo: U. Schwarz, Mastalo, in “Dizio- 
nario Biografico degli Italiani" 72 (2009) pp. 31-33. 

27 Angold, The Venetian Chronicles and Archives, cit., pp. 59-94. 

28 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 69-236. 

29 Chronicon Salernitanum, ed. U. Westerbergh, Stockholm 1956 (Studia Latina Stockhol- 
miensia, 3), pp. 87-89. 

30 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 195-197. 

31 von Falkenhausen, // ducato di Amalfi e gli Amalfitani, cit., pp. 9-13. 

32 U. Schwarz, Regesta amalfitana. Die älteren Urkunden Amalfis in ihrer Überlieferung, I- 
III, in "Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken" 58 (1978) pp. 
1-132; 59 (1979) pp. 1-157; 60 (1980) pp. 1-156. 
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menzionati cittadini che si trovano foris istam terram in Romania oppure 
ad navigandum”. 

Perciö le nostre informazioni sugli amalfitani residenti e/o attivi nell’Im- 
pero bizantino sono piuttosto casuali. Per darne soltanto alcuni esempi: 
incastrati nei muri esterni del katholikon del monastero Hagios Laurentios 
(11 km circa ad ovest di Volos) si trovano i frammenti di una iscrizione 
latina (XII secolo) + Ad honorem sancti Andree Apostoli + D[...] e pecunia 
Amalfitanorum +*. Nella Vita di Leonzio, patriarca di Gerusalemme dal 
1176 al 1185, & menzionato un ricco Amalfitano con il nome caratteri- 
stico di Mauro, residente allora a Focea?.. Infine, raccontando le vicende 
dell'assedio normanno di Durazzo nel 1081, Anna Comnena osserva che 
vi risiedevano molti Veneziani ed Amalfitani, e che in questa occasione un 
Amalfitano avrebbe convinto i concittadini a consegnare la città al duca 
normanno*. Ancora nel 1338 esisteva a Durazzo un monastero S. Maria 
degli Amalfitani, citato in un atto notarile conservato a Venezia nel Museo 
Correr”. Inoltre, è proprio nei privilegi imperiali per Venezia che sono 
menzionati i commercianti amalfitani che, alla fine del X secolo, si sareb- 
bero serviti anche delle navi veneziane per il trasporto della loro merce 
dall'Italia a Bisanzio e vice versa?, e le botteghe (épyactrjpia) amalfitane 
esistenti a Costantinopoli e nell'Impero, ognuna delle quali, nei secoli XI e 
XII, doveva versare alla chiesa di S. Marco tre iperperi per anno”. 


33 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., p. 67, n. 327; trad. ital., pp. 118 s., n. 328; G. 
Gargano, La nobiltà aristocratica amalfitana al tempo della repubblica autonoma (839-1131) - 
III, in “Rassegna del Centro di cultura e storia amalfitana” n. s. 15 (2005) pp. 82-85. 

34 A. Avraméa et D. Feissel, Inventaires en vue d'un recueil des inscriptions historiques de 
Byzance. IV. Inscriptions de Thessalie (à l'exeption des Météores), in “Travaux et mémoires” 
10 (1987) pp. 374 s. 

35 The Life of Leontios, Patriarch of Jerusalem. Text, Translation, Commentary by D. Tsou- 
garakis, Leiden - New York - Köln 1993 (The medieval Mediterranean, 2), pp. 94-96. 

36 Annae Comnenae Alexias, cit., V, 1, 1-2, p. 141. Secondo le fonti normanne invece, il 
traditore fu un Veneziano di nome Domenico: Gaufredo Malaterra, De rebus gestis Rogerii 
Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius, a cura di E. Pontieri, III, 28, 
pp. 74 s.; Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, cit., IV, vv. 450-505, pp. 228-230. 

37 G. Breccia - A. Rigo, Una carta privata greca da Durazzo (giugno 1338), in Albania. 
Immagini e documenti dalla Biblioteca nazionale Marciana e dalle collezioni del Museo Correr 
di Venezia, Tirana 1998, pp. 68-74. Si veda anche A. Ducellier, La façade maritime de l'Albanie 
au Moyen Age. Durazzo et Valona du XI° au XV* siècle, Tessalonica 1981, pp. 71-76, 87-89. 

38 ] trattati con Bisanzio, cit., p. 23 (a. 992): alio quibus (Veneziani) que negocium habent 
de Constantinopolim in suis navigiis levare non licere Amalfitanos, Iudeos, Longobardos de 
civitate Bari et aliorum, sed solum illorum negocium adducerint. 

3? Ibid., pp. 38 s., 54: Constituit autem serenitas nostra et sanctissimam ecclesiam Sancti 
apostoli et evangeliste Marci Venetiis existentem ab unoquoque Amalfitanorum Constantino- 
polim et in tota Romania ergasteria habentium et sub potestate dicti patriciati existentium 
unoquoque anno accipere nomismata yperpera tria. 
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Grazie agli archivi del Monte Athos e alla relativa agiografia conoscia- 
mo invece un po’ meglio le vicende del monastero degli Amalfitani sulla 
Montagna Sacra, che è attestato per il periodo dalle ultime decadi del X 
fino alla fine del XII secolo, ma non è mai menzionato nelle fonti amalfita- 
ne: né nelle cronache, né negli atti d'archivio‘. Sembra che i primi monaci 
amalfitani siano arrivati sulla Sacra Montagna, attirati dalla personalità 
carismatica di Atanasio Athonita, morto prima dell’anno 1000. Secondo 
la cosiddetta Vita A del santo, redatta a Costantinopoli prima del 1025, 
dopo la fondazione della Grande Lavra (963), Romani, Italiani, Calabresi, 
Amalfitani, Georgiani e Armeni sarebbero affluiti sull’Athos, spinti da un 
nuovo fervore ascetico*!. In un altro paragrafo della Vita sono menzionati 
alcuni monaci amalfitani (tíveç tHv tod "Opovg AuaApnv@v yepóvtov) che 
portarono una salsa di pesce ad Atanasio, ormai anziano*?. Nella Vita ge- 
orgiana dei santi Giovanni ed Eutimio, fondatori del monastero di Iviron, 
si racconta che l'eremita Leone, fratello del principe di Benevento — quin- 
di non proprio un Amalfitano — insieme con sei confratelli si sarebbe 
insediato sulla Sacra Montagna prima della morte di Giovanni, avvenuta 
nel 1006. In un primo momento, per una certa solidarietà tra stranieri in 
un ambiente dominato dagli ellenofoni, i Georgiani avrebbero invitato gli 
Italiani a vivere con loro ad Iviron, ma quando aumentò il numero dei di- 
scepoli che volevano prendere l'abito monastico da Leone, questi, sempre 
con il sostegno di Giovanni d’Iviron, si sarebbe messo in proprio*3. Infatti, 
le prime sottoscrizioni latine in calce a documenti athoniti e cioè quelle di 
Johannes monachus e Arsenios filio domino Lupo indignus monachus, si 
trovano in atti provenienti dall'archivio d’Iviron, datati 984 e 98544, 

Inizialmente il nome di questo unico monastero benedettino sul Monte 
Athos era t@v Anoßnk@v dal toponimo del luogo ove i monaci si erano in- 
sediati, che si trovava presso Capo Kosari contiguo ai possedimenti della 





40 Si veda innanzi tutto il saggio magistrale di A. Pertusi, Monasteri e monaci italiani 
nell'alto Medioevo, in Le Millénaire du Mont Athos 963-1963. Études et Mélanges. Actes du 
Convegno internazionale di studio à la Fondazione Giorgio Cini (3-6 septembre 1963) à Venise, 
II, Chevetogne 1964, pp. 217-251. 

^! Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, cit., Vita A, c. 158, p. 74, Vita B, c. 43, 
p. 176. 

#2 Ibid., Vita A, c. 178, p. 84, Vita B, c. 47, p. 183. 

43 B. Martin-Hisard, La Vie de Jean et Euthyme et le statut du monastére des Ibéres sur 
l'Athos, in "Revue des études byzantines" 49 (1991) pp. 109 s. 

44 Actes d'Iviron, I. Des origines au milieu du XI siècle, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. 
Papachryssanthou, H. Metreveli, Paris 1985 (Archives de l'Athos, 14), nn. 6 s., pp. 137-151. 
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Grande Lavra*, ma dal 1010 in poi si affermò il nome t@v Apadgivav**. 
Non si conoscono le ragioni del cambiamento del nome. Tuttavia, come 
gia si é detto, il fondatore Leone era stato beneventano, e arcidiacono della 
Chiesa di Benevento, poi monaco cassinese, era anche uno dei primi suoi 
seguaci, Giovanni de illustri prosapia, il quale dopo un pellegrinaggio a 
Gerusalemme e un soggiorno di sei anni sul Sinai, si era recato in Grecia 
in Monte qui Agyon Oros dicitur, ove rimase per un certo periodo; tornato 
a Montecassino, vi assunse l'abaziato nel 99647. È possibile che soltanto 
dopo qualche anno i monaci provenienti da Amalfi abbiano costituito la 
maggioranza all’interno della comunita, oppure che gli sponsori principali 
del monastero siano stati membri della colonia amalfitana di Costanti- 
nopoli. Infatti, benché Basilio II avesse proibito ai monasteri athoniti di 
praticare il commercio e perfino di possedere navi di grande stazza, un di- 
vieto ribadito nel typikon di Costantino IX Monomaco (1045), quest’ultimo 
aveva consentito ai monaci amalfitani il possesso di una grande nave, in 
grado da raggiungere Costantinopoli, ove avrebbero potuto caricare tut- 
to quello che i fedeli loro offrivano, perché altrimenti “non potrebbero 
sopravivere"^, Mentre i monasteri greci avevano benefattori nei dintorni 
del Monte Athos, sembra che quello degli Amalfitani dipendesse essenzial- 
mente dalla generosità dei connazionali residenti nella capitale dell'Impe- 
ro. 

Nel 1287 il monastero athonita degli Amalfitani era ormai abbandonato 
e le celle dei monaci come anche la chiesa si trovavano in rovina; perció 
il protos diede tiv to1avtnv uovnv tod MoAgivod alla Grande Lavra, una 
donazione che venne poi confermata dal patriarca di Costantinopoli Gre- 
gorio II e dall'imperatore Andronico II*. Del vecchio archivio, che allora 


^5 V. von Falkenhausen, La chiesa amalfitana nei suoi rapporti con l'Impero bizantino, in 
"Rivista di studi bizantini e neoellenici"n.s. 30 (1993), pp. 91 s.; Ead., Il monastero degli Amal- 
fitani sul Monte Athos, in Atanasio e il monachesimo al Monte Athos. Atti del XII convegno 
ecumenico internazionale di spiritualità ortodossa, sezione bizantina (Bose, 12-14 settembre 
2004), a cura di S. Chialà e L. Cremaschi, Bose 2005, pp. 104 s. 

46 Actes de Lavra, I. Des origines à 1204, edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Pa- 
pachryssanthou, Paris 1970 (Archives de l'Athos, 5), n. 15, p. 140. 

^! Dialogi de miraculis sancti Benedicti auctore Desiderio abbate Casinensi, edd. G. 
Schwartz e A. Hofmeister, Lipsiae 1934 (MGH, Scriptores, 30, 2), pp. 1127 s.; Chronica mo- 
nasterii Casinensis, cit., II, 22, pp. 206 s. 

48 Actes du Prótaton, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1975 (Archives de l'Athos, 7), n. 8, p. 
228; Typikon of Emperor Constantine IX Monomachos, in Byzantine Monastic Foundation Do- 
cuments, I, edd. J. Thomas and A. Constantinides Hero, Washington D. C. 2000 (Dumbarton 
Oaks Studies, 35) c. 5, p. 287. 

49 Actes de Lavra, II. De 1204-1328, edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papa- 
chryssanthou, Paris 1977 (Archives de l'Athos, 8) nn. 79-81., pp. 48-54. 
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passò ai nuovi proprietari, è rimasto ben poco, ma da quel poco risulta 
che in epoca comnena il monastero doveva essere in condizioni piuttosto 
floride, anche se la documentazione che ci & pervenuta non ci permette 
di farci una idea precisa delle dimensioni del monastero degli Amalfitani, 
né dell'estensione del suo patrimonio immobiliare: è chiamato monastero 
imperiale (BacUuxr| uovij), cioè una fondazione sotto la giurisdizione par- 
ticolare dell'imperatore ed esente da quella del vescovo e del patriarca, e 
come sembra, anche del protos5!; si è conservato un crisobollo di Alessio 
I del 1081, che menziona privilegi imperiali precedenti”, e si ha notizia 
di un altro, ormai scomparso, rilasciato da Giovanni IT?. Nel 1081 il mo- 
nastero aveva abbastanza mezzi per investire 24 libbre d’oro nell'acquisto 
di una grande proprietà fondiaria presso Chrysoupolis sullo Strimone*, 
e nella gerarchia degli egumeni dell’Athos, istituita dal protos nel 1089, 
l'amalfitano ebbe il quarto posto dopo gli egumeni della Grande Lavra, 
d'Iviron e di Vatopedi55. 

Il monastero, dedicato alla Vergine”, viveva secondo la regola benedetti- 
na”, di cui alcuni capitoli circolavano allora sull'Athos anche in traduzione 
greca: alcuni paragrafi della Regula infatti sono stati inseriti nella Hypoty- 
posis di Atanasio per la Grande Lavra®, mentre Silvio Giuseppe Mercati 
ha trovato la traduzione greca di alcuni passi dei capitoli 18 e 23 nel cod. 
Koutloumousiou 2 (XI secolo). È logico pensare che i monaci del mo- 
nastero amalfitano avessero contribuito alla diffusione della loro regola 
tra i loro confratelli athoniti di lingua greca. Non c'è modo di conoscere 
— nemmeno approssimativamente — il numero dei monaci che vivevano 
nel monastero degli Amalfitani. Conosciamo soltanto pochi nomi di mo- 





f 39 P. Lemerle, Les archives du monastére des Amalfitains au Mont Athos, in “Enetnpic 
Etaipetac BuLavrıvov ErovóOv" 23 (1953) pp. 540-556. 
?! Si veda n. 70. 
52 Actes de Lavra, I, cit., n. 43, pp. 239 s. 
53 Lemerle, Les archives du monastère des Amalfitains, cit., pp. 553 s. 
: 54 Actes de Lavra, I, cit., nn. 42 S., pp. 233-240. 
55 j 
a£! de Xénophon, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1986 (Archives de l'Athos, 15), n. 
, P- s 
= Un atto del protos del 1169 & sottoscritta da M. presbyter et monachus et abbas sancte 
Marie cenobii Amalfitanorum: Actes de Saint-Pantéléémón, edd. P. Lemerle, G. Dagron, S. 
Circovic, Paris 1982 (Archives de l'Athos, 12), n. 8, p. 84. 
s Martin-Hisard, La Vie de Jean et Euthyme, cit., pp. 109 s. 

H.-G. Beck, Die Benediktinerregel auf dem Athos, in "Byzantinische Zeitschrift" 44 
(1951) pp. 21-24; J. Leroy, S. Athanase l'Athonite et la Régle de s. Benoit, in "Revue d'ascétique 
et de mystique" 29 (1953) pp. 108-122. 

59 . n 
! S. G. Mercati, Escerto greco della regola di s. Benedetto in un codice del Monte Athos, in 
Benedictina" 1 (1947) pp. 1947. 
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naci e, occasionalmente, le loro sottoscrizioni, che in genere sono vergate 
in beneventana™, la scrittura allora più diffusa nell'Italia meridionale. Ho 
già citato i primi monaci noti, Johannes monachus, che firma anche come 
Ego Johannes monachos ton Apothicon, e Arsenios filio domino Lupo in- 
dignus monachus*'; un atto del 991 è firmato da Johannes monachus et 
higuminos,* e due del 1012 e del 1016 portano la firma di Johannes mona- 
chus, che sottoscrive anche come Johannes monachus et abba®. Con la sot- 
toscrizione di ’Iwdvvng povayòg 'AuaAgitavéc in calce alla copia duecentesca 
di un documento del 10175* siamo verosimilmente di fronte alla traduzione 
greca della firma latina del teste ad opera del copista, mentre da un con- 
fronto delle calligrafie risulta che Johannes humilis monachus Amalfitanus 
che sottoscrive un atto del 1035 non é identico con il suo omonimo del 1012 
e del 10165. Non possiamo invece datare piü precisamente Leone indignus 
omniumque ultimus monachorum, il quale spinto dai suoi confratelli con- 
gregationis latini coenobii Athonos montis tradusse in latino la Narratio de 
miraculo a S. Michaele archangelo in Chonis patrato®. Inoltre si conoscono 
gli abati Benedetto (1081)9, Vito o Vitone, attestato tra il 1087 e il 11086, 
e M. presbyter et monachus et abbas sanctae Marie cenobii Amalfitanorum 
(1169)9. Vito o Vitone, l'unico a sottoscrivere in lingua greca con lettere 
latine (4 Biton monachos ke kathegoumenos tis monis ton Amalfinon ikia 
chiri ypegrapsa), era forse un occidentale, Amalfitano o meno, cresciuto a 
Bisanzio e bilingue. 

Non si sa, quando sia iniziato il processo di decadimento e abbando- 
no del monastero degli Amalfitani sul Monte Athos, come é descritto nel 
documento del 1287. Alla fine del XII secolo, nel 1198, quando Alessio III 
diede il monastero di Chilandari all'ex-Grande Zupan della Serbia Simeo- 
ne e al figlio di lui Saba, i quali avrebbero dovuto istituirvi una comunità 
monastica per monaci And tod oepfikoó yEvoug, nei relativi documenti del 


60 von Falkenhausen, La chiesa amalfitana, cit., pp. 92 s. 

61 Actes d’Iviron, I, cit., nn. 6 s., pp. 140, 151 (a. 984 e 985). 

62 Actes de Lavra, I, cit., n. 9, p. 122. Purtroppo sulla fotografia la sottoscrizione é illeggibi- 
le, percid non possiamo paragonare la sua calligrafia con quella degli altri monaci omonimi. 

63 Ibid., n. 17, p. 148; n. 19, p. 155. 

64 [bid., n. 21, p. 165. Ma forse possiamo identificarlo con quel Johannes humilis mona- 
chus che firma un atto del 1018: Actes de Vatopédi, I. Des origines à 1329, edd. J. Bompaire, J. 
Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, Paris 2001 (Archives de l'Athos, 21), n. 4, p. 80. 

65 Ibid., n. 29, p. 186. 

66 “Analecta Bollandiana" 9 (1890) pp. 202 s. 

67 Actes de Lavra, I, cit., n. 42, pp. 233-235. 

68 Actes de Philothée, edd. W. Regel, E. Kurtz, B. Karablev (Actes de l'Athos, 6), in "Vizant. 
Vremenik" 20 (1913), n. 1, pp. 1-7; Actes de Lavra, I, cit., n. 57, p. 299. 

69 Actes de Saint-Pantéléémón, cit., n. 8, p. 82. 
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protos e dell'imperatore si presentarono come modelli istituzionali per la 
nuova fondazione serba i due monasteri Sia~dpwv YAwoo@v, Iviron e quel- 
lo degli Amalfitani, che in questa occasione sono definiti come comple- 
tamente autonomi e indipendenti, anche dal protos (náong nAevdepwpéva 
xeipóc xai aT TOÔ npirou tod toiortov "Opouc &ovoíac)?. Sembra quindi 
che allora il monastero degli Amalfitani non navigasse ancora in cattive 
acque; tuttavia da quel momento in poi sparisce dalla nostra documen- 
tazione: puó darsi che dopo la conquista latina dell'Impero bizantino i 
Benedettini non fossero piü graditi sull'Athos, ma puo anche darsi che con 
la fondazione di tanti nuovi monasteri latini sul territorio bizantino ad 
opera dei conquistatori e con l'arrivo degli ordini mendicanti, che avevano 
un enorme ascendente sulle nuove vocazioni, il vecchio monastero bene- 
dettino sull'Athos avesse perso la sua attrazione spirituale. 

Per quanto riguarda la presenza degli Amalfitani a Costantinopoli, le 
informazioni sono varie e sconnesse. Non sappiamo da quando gli Amal- 
fitani avessero un quartiere ben definito nella capitale dell'Impero. Non 
si sono conservati per Amalfi (se mai esistettero) privilegi imperiali con 
la concessione di un quartiere circoscritto a Costantinopoli con i relativi 
scali navali, come li conosciamo per le altre cosiddette repubbliche mari- 
nare, a cominciare dal già citato crisobollo di Alessio I. per Venezia?!; ma 
un tale quartiere amalfitano dev'essere esistito: nel crisobollo di Isacchio 
II per i Pisani del 1192, si parla di un'area concessa agli Amalfitani (tà 
dikaia Swpndévta xoig ApaAgnvoîc), più volte di un canale che partiva dal 
quartiere degli Amalfitani (tod vepodpdpov tod dnd tv AuaAqióv) e perfi- 
no di uno scalo posseduto dagli Amalfitani (oxéAav THV KATEXOUEVNV Tapa 
TOV AnaApıv@v), che si trovavano contigui al quartiere pisano”. Inoltre, 
nel proemio della sua traduzione latina della Vita di s. Irene, il monaco 
€ sacerdote Giovanni, che nella seconda meta dell’XI secolo lavorava a 
Costantinopoli per committenti amalfitani, afferma che da tanti anni l'ec- 
clesia Amalfitanorum era sub dicione et quasi in sinu illius”. Era sottintesa 
la chiesa di S. Irene di Perama. 

Basandosi su tali notizie Albrecht Berger colloca il quartiere amalfitano 





70 Actes de Chilandar, I. Des origines à 1319, edd. M. Zivojinovié, V. Kravari, Ch. Ghiros, 
Paris 1998 (Archives de l'Athos, 20), nn. 3 s., pp. 102-110; M. Živojinović, Sava e le relazioni 
m a Nemanja con il Monte Athos, in Atanasio e il monachesimo al Monte Athos, cit., 
pp. 122 s. 

7! I trattati con Bisanzio, cit., pp. 35-45. 

72 2 $ Nar Ten s ] 

G. Müller, Documenti sulle relazioni delle città toscane coll'Oriente cristiano e coi Turchi 
fino all'anno MDXXXI, Firenze 1879, pp. 47 s., 57. 
73 A. Hofmeister, Zur griechisch-lateinischen Übersetzungsliteratur des frühen Mittelalters. 
Die frühere Wiener Handschrift lat. 739, in “Münchener Museum für Philologie des Mittelal- 
ters und der Renaissance” 4 (1924) pp. 138-140. 
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a Costantinopoli nella zona collinare a sud della porta di Perama, senza 
un accesso diretto al Corno d’Oro”*. Tuttavia, nel 1192, da più di un secolo 
Amalfi non era piü un ducato indipendente, ma una parte integrante del 
regno normanno-svevo, che per la maggior parte del periodo era in guerra 
con Bisanzio. E quindi possibile che, con il cambio dello status politico di 
Amalfi da un lato e con l'estensione dei quartieri delle altre “repubbliche 
marinare" dall'altro, la collocazione e i confini di quello amalfitano siano 
stati modificati. Per le ragioni già dette è anche impossibile indicare la 
data dell'istituzione del quartiere amalfitano a Costantinopoli, ma un ano- 
nimo viaggiatore (forse di origine francese) che visitó la città probabilmen- 
te tra il 1070 e il 1080, colpito dal carattere cosmopolita e multietnico della 
capitale, scrisse: Ibi est videre multa hominum milia olosericis vestimentis 
induta, multas quoque gentes diversi cultus et sermonis. Hic Greci habitant, 
illic Armeni, hic vicum Siri incolunt, ast illum Longobardi, Angli qui et Ga- 
rengi dicuntur alio degunt loco, Daci alio, porro Melphitani, Franci, Iudei 
quoque et Turcopoli proprias habent in eadem urbe mansiones”. 

La presenza degli Amalfitani nell'elenco degli abitanti stranieri di 
Costantinopoli e l'assenza dei Veneziani fa pensare che il testo sia stato 
scritto prima del crisobollo di Alessio I a favore di Venezia; e proprio per 
l'XI secolo vi sono molte notizie sugli Amalfitani residenti nella capitale 
dell'Impero. Nel 1028 il duca Sergio III insieme con il figlio Giovanni H, 
cacciati da Amalfi dal principe di Capua, scelse l'esilio bizantino, donde 
il padre non tornó mai. Giovanni II invece riprese il governo amalfitano 
nel 1029 e, cacciato di nuovo nel 1039 — questa volta dal principe di Sa- 
lerno —, si trasferì di nuovo a Costantinopoli, ove rimase fino al 105276. 
Non vorrei escludere che gli Amalfitani avessero ricevuto la concessione 
del loro quartiere nel secondo terzo dell’XI secolo, durante il lungo esilio 
costantinopolitano dei loro duchi. Proprio in quel periodo, come già si è 
detto, nel suo typikon per il Monte Athos del 1045, l'imperatore Costantino 
IX Monomaco ribadendo il divieto di Basilio II ai monasteri athoniti di 
possedere grandi navi e di esercitare attività di commercio, concedette al 
monastero t&v ApaAgivàv il possesso di una grande nave con la quale si 
potesse raggiungere Costantinopoli, perché senza i doni e le sovvenzio- 


74 A. Berger, Zur Topographie der Ufergegend am Goldenen Horn in byzantinischer Zeit, in 
"Istanbuler Mitteilungen" 45 (1995) pp. 160 s. Cosi anche P. Magdalino, Medieval Constanti- 
nople, in: Id., Studies on the History and Topography of Byzantine Constantinople, Aldershot 
2007, I, pp. 95-97. 

75 K. N. Ciggaar, Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55, in "Revue 
des études byzantines" 53 (1995), p.119. 

76 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 46-53; trad. ital., cit., pp. 86-94. 
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ni dei fedeli della capitale i monaci non avrebbero potuto sopravvivere”. 
Sembra quindi che allora la lobby amalfitana fosse particolarmente forte 
nella capitale dell'Impero. 

Per l'anno 1062/1063 è attestato per la prima volta un monastero de- 
gli Amalfitani a Costantinopoli. Allora, secondo Amato di Montecassino 
Bernardo, il cardinale vescovo di Palestrina, durante il viaggio di ritorno 
da un pellegrinaggio in Terra Santa morì nella città imperiale e fu sepolto 
à lo monastier de li Amalfigiane”®. Questo monastero viene normalmente 
identificato con quello detto S. Maria Latinorum, che si trovava secondo 
il cosiddetto “Anonimo Mercati”, nella vicinanza del monastero femmini- 
le delle SS. Eustolia e Sopatra e di quello della Theotokos di Manuele”. 
D'altra parte, secondo il già citato proemio della traduzione della Vita di s. 
Irene, la ecclesia Amalfitanorum si trovava sub dicione et quasi in sinu di S. 
Irene di Perama®°. Mentre la collocazione di S. Irene è in effetti molto vi- 
cina al quartiere degli Amalfitani, quella del monastero di S. Maria è piut- 
tosto distante®!. Forse dobbiamo distinguere tra la chiesa e il monastero 
degli Amalfitani a Costantinopoli; in questo caso la prima potrebbe essere 
la chiesa del S. Salvatore, la quale secondo il Chronicon archiepiscoporum 
Amalfitanorum fu ecclesia Amalphitanorum in praenominata urbe®. 

Nel suo Constantinople Médiévale del 1996 Paul Magdalino propone l'i- 
dentificazione del monastero amalfitano di S. Maria Latinorum a Costanti- 
nopoli con quello tod o t@v IIavayíov, presentando i seguenti argomenti®: 
1) il monaco e prete Giovanni, traduttore amalfitano di testi agiografici 
greci, dichiara nel già citato prologo alla sua traduzione latina della Vita 
di S. Irene di aver trovato il testo originale greco in hoc sancto monasterio 
Panagiotum in quo hospitor**. 2) Secondo il cosiddetto “Anonimo Mer- 
cati nonché il Sinassario di Costantinopoli sia S. Maria Latinorum che 





77 ^ " : 
Actes du Prótaton, cit., n. 8, p. 228; Typikon of Emperor Constantine IX Monomachos 
cit., c. 5, p. 287. ' 


la Amato di Montecassino, Storia de’ Normanni, cit., IV, 39, p. 211. 

K. N. Ciggaar, Une description de Constantinople traduite par un pèlerin anglais, in “Re- 
vue des études byzantines” 34 (1974), p. 260: Iuxta autem monasterium Latinorum est ponte 
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"T P. Magdalino, Constantinople Médiévale. Études sur l'évolution des structures urbaines, 
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il monastero di Panagiou si trovavano vicini alla chiesa di S. Eustolia®, 
inoltre 6) nel 1192 il monastero di Panagiou aveva delle proprieta contigue 
al quartiere degli Amalfitani®; 3) i monaci amalfitani che alla fine del X 
secolo si insediarono sul Monte Athos vi erano attirati in particolare dalla 
figura carismatica di s. Atanasio, fondatore della Megiste Lavra, il quale 
aveva ottimi rapporti con Panagiou; 4) il noto pittore Pantoleon aveva di- 
pinto una icona di s. Atanasio per il monastero di Panagiou®’; e mentre il 
nome di Pantaleone é frequente ad Amalfi, esso sarebbe raro a Bisanzio; 
5) la costituzione del monastero amalfitano sul Monte Athos doveva molto 
al sostegno dei fondatori del monastero georgiano di Iviron; nel 1083 Gre- 
gorio Pakourianos, un generale bizantino di origine georgiana, "qui n'ai- 
me pas les Grecs" aveva scelto come modello per il typikon della propria 
fondazione monastica in Bulgaria, il tünog del monastero di Panagiou®®. 

Certo, sul piano topografico, verosimilmente i due monasteri si trova- 
vano nella stessa zona, ma questo non vuol dire che essi fossero identici. 
Nemmeno gli altri argomenti di Magdalino mi sembrano convincenti: Se- 
condo la Vita B di Atanasio Atonite il monastero di Panagiou serviva come 
pied-à-terre per i monaci della Megiste Lavra, quando dovevano recarsi 
a Costantinopoli. Prima del 1025 Antonio, discepolo di Atanasio, ne era 
categumeno, e come ha ben dimostrato Jacques Noret, in quel periodo il 
monaco Atanasio, una persona di ottima cultura letteraria, vi aveva scritto 
la Vita A9. Ovviamente allora il monastero era greco. Il monaco latino e 
traduttore Giovanni parla del sancto monastero Panagiotum, in quo ho- 
spitor. Non era quindi un monaco appartenente a quel monastero, ma un 
ospite; poi, qualora egli fosse monaco del monastero amalfitano del Monte 
Athos in visita a Costantinopoli”, Panagiou, noto per le sue buone relazio- 
ni con la Grande Lavra, sarebbe stato probabilmente il luogo più adatto in 
cui abitare durante un soggiorno a Costantinopoli. 


85 Ciggaar, Une description de Constantinople traduite par un pelerin anglais, cit., p. 260; 
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano, ed. H. Delehaye, Bruxelles 
1902 (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris), coll. 204 s., 207 s. 

36 Müller, Documenti, cit., pp. 47, 56. 

87 Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, cit., A, c. 254, pp. 122 s., B, c. 78, pp. 211 
s.; I. Sevéenko, On Pantoleon the Painter, in "Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik" 21 
(1972) pp. 246-248; A. Zacharova, Gli otto artisti del "Menologio di Basilio II", in Miscellanea 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 10 (2003), pp. 379-432. 

88 P, Gautier, Le typikon du sébaste Grégoire Pakourianos, in “Revue des études byzanti- 
nes" 42 (1984), pp. 21, 23, 69, 73, 83, 131, 133. 

89 Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, cit., B, c. 78, pp. 211 s., pp. CXVIII- 
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9?0 Pertusi, Monasteri e monaci italiani, cit., pp. 236 s., ad esempio, vorrebbe identificarlo 
con il monaco atonita che nel 1035 firma come Johannes humilis monachus Amalfitanus. 
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Il nome Pantaleone era effettivamente molto diffuso tra gli Amalfitani 
medievali; forse a causa della loro grande devozione per il santo omoni- 
mo avevano acquistato e deposto in ipso predicto monasterio Latinorum 
(a Costantinopoli) ... brachium sancti Pantaleonis martiris et usque in ho- 
diernum diem facit miracula per ipsum Deus?!. D'altra parte, il nome di 
Pantoleon, non é nemmeno particolarmente raro a Bisanzio: la Prosopo- 
graphie der mittelbyzantinischen Zeit cita quattordici personaggi di questo 
nome per i secoli VIII e IX%, e per il X ne sono attestati almeno otto, tra 
cui anche il noto pittore che aveva si dipinto l'icona di s. Atanasio per Pa- 
nagiou, ma questo non vuol dire necessariamente che egli avesse rapporti 
particolari con il monastero. 

Infine mi pare poco probabile che Pakourianos, anche se ^non amava i 
Greci", avesse usato come modello il typikon di un monastero latino. Egli 
insiste in modo particolare sul fatto che i monaci della sua fondazione do- 
vessero seguire TÁV TE £kxÀnoiaotikr|v ákoAovO(av &nacav kai tov tç Siattnc 
TOV uovatóvrov TPONOV xai tç Eotidoewg di Panagiou?^, ma come avrebbe- 
ro potuto monaci ortodossi celebrare la liturgia latina, e come avrebbero 
potuto accettare il regolamento latino relativo ai digiuni che, durante l'XI 
secolo, era uno dei punti più controversi nelle discussioni dottrinali tra le 
due chiese? In una lettera, scritta probabilmente negli anni Sessanta del- 
l'XI secolo, Pier Damiani si congratula appunto con l'abate M. e i monaci 
monasterii sanctae Mariae in Constantinopoli, scrivendo quia dum inter 
exteras gentes et in peregrinae linguae regione consistitis, a catholica tamen 
fide et piis operibus, sicut fama vulgante comperimus, non exulatis®. Sem- 
bra quindi che allora il monastero di S. Maria’ Latinorum sia stato una 
roccaforte delle posizioni teologiche della Chiesa Romana nella capitale 
dell'Impero bizantino. 





?! Ciegaar, Une description de Constantiople traduite par un pélerin anglais, cit., p. 262. 

22 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641-867), 3. Band. Nach 
Vorarbeiten F. Winkelmanns erstellt von R.-J. Lilie, C. Ludwig, Th. Pratsch, I. Rochow, B. 
Zielke unter Mitarbeit von W. Brandes, J. R. Martindale, Berlin - New York 2000, nn. 5696- 
5708, pp. 500-503. 

9 Ringrazio cordialente il Prof. Ralph-Johannes Lilie che mi ha dato questa informazio- 
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94 Gautier, Le typikon du sébaste, cit., p. 21; Pakourianos: Typikon of Gregory Pakouria- 
nos for the Monastery of the Mother of God Petritzonitissa in Baökovo, in Byzantine Monastic 
Foundation Documents, II, cit., p. 519. 

95 Die Briefe des Petrus Damiani, III (Nr. 91-150), ed. K. Reindel, München 1989 (MGH, 
Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, IV), ep. 131, pp. 437 s. Forse l'abate M. è l’igumeno 
Michele tàv ‘ApaAgiv@v del quale si è conservato in una collezione privata americana un 
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ringraziare cordialmente il collega dell'informazione. 
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. Un successore di M. alla guida del monastero di S. Maria dei Latini fu 
probabilmente l'abate Sergio. A lui e ai suoi confratelli in Constantinopo- 
litana urbe, intorno al 1070, un chierico di nome Laycus, forse anch'egli 
Amalfitano, inviò un piccolo trattato ad defendendum se de azimis contra 
Grecos”, un argomento allora molto discusso tra i teologi greci e latini. 
Tuttavia, la colonia amalfitana di Costantinopoli non era composta da soli 
monaci e chierici. Nella seconda metà dell’XI secolo é attestato a Costan- 
tinopoli un eminente cittadino amalfitano, anch'egli del resto coinvolto 
nelle controversie religiose del periodo, delle cui attività, mediante una 
documentazione variegata, siamo finalmente un po’ meglio informati: si 
tratta di Pantaleone, figlio di Mauro de Maurone comite.?? 

Probabilmente vi risiedeva già nei primi anni Cinquanta, visto che sotto 
il suo nome é stato trasmesso un piccolo trattato che racconta, certo non 
sine ira et studio, le drammatiche vicende relative al confronto religioso 
tra la Chiesa Romana e quella Bizantina del 1054. Scritto a Costantinopoli 
dopo la morte del patriarca Michele Cerulario (+ 21 gennaio 1059), il mo- 
desto memoriale espone l'imbarazzo del suo autore in merito al conflitto 
ecclesiastico. Infatti, da cristiano cattolico di ubbidienza romana, Pantale- 
one condivide le posizioni teologiche dei legati del pontefice, ed attribuisce 
tutta la colpa dello scisma al patriarca di Costantinopoli che viene definito 
actibus et intellectu stultissimus ..., haeresiarcha potius quam patriarcha; 
d'altra parte, in quanto leale suddito del basileus, tenta di difendere il vic- 
toriosissimus imperatore Costantino IX, il quale aveva regnato perspicaci- 
ter e aveva ricevuto i legati romani con grandi onori”, 

Qualche anno dopo, nel 1062, Pantaleone si impegnò come artefice di 
una alleanza tra i due imperatori, il giovane Enrico IV e Costantino X 
Duca, e dell'anti-papa Cadalo di Parma contro i Normanni, un progetto 
di cui riferisce il solo Benzone d'Alba; ma quando Pantaleone e i suoi sub 
obtentu negocii vennero a Roma, ove i negotiatores navis ostendunt venalia 
volentibus comparare, l'anti-papa si era già ritirato a Castel Sant'Angelo, 


% A. Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1054-1090). Kardinal 
Humbert, Laycus von Amalfi, Niketas Stethatos, Symeon II. von Jerusalem und Bruno von 
Segni über die Azymen, Roma 1939 (Orientalia Christiana Analecta 121), pp. 35-47. 

97 Su di lui e sulla famiglia de Maurone comite & ancora fondamentale l’articolo di A. 
Hofmeister, Der Ubersetzer Johannes und das Geschlecht Comitis Mauronis in Amalfi. ein Bei- 
trag zur Geschichte der byzantinisch-abendländischen Beziehungen besonders im 11. Jahrhun- 
dert, in “Historische Vierteljahrsschrift” 27 (1932) pp: 225-284, 493-508, 831-833. 

98 Inserito nel trattato Contro Graecos del 1252, il memoriale data l'evento nell'anno 1055, 
VIII indizione: A. Dondaine, "Contra Graecos". Premiers écrits polémiques des dominicains 
d'Orient, in "Archivum fratrum Praedicatorum" 21 (1951), p. 323. 
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e l'audace alleanza internazionale non si realizzò mai!®, La storia mette 
comunque in rilievo quanto era intenso nell’ambito amalfitano l’intrec- 
cio tra politica e commercio. Circa nello stesso periodo Pantaleone ospitò 
nella sua residenza costantinopoletana il principe di Salerno, Gisulfo II, 
introducendolo nel palazzo imperiale, anche questa una azione diploma- 
tica in funzione antinormanna!?!, L'atteggiamento politico di Pantaleone 
era quello tipico di altri sudditi bizantini dell’Italia meridionale di ubbi- 
dienza religiosa romana, allora attivamente impegnati nella difesa delle 
province imperiali dell’Italia meridionale contro i Normanni, i quali però a 
Costantinopoli furono vittime dell’aggressiva politica religiosa del patriar- 
ca Michele Cerulario. Penso ad esempio ad Argiro, figlio di Melo, il quale 
come dovg ItaAiag KaAafpíac Xie kai IapAayoviag fu governatore delle 
province bizantine d'Italia dal 1051-1058,102 

Per i suoi impegni politici nell'interesse del basileus, Pantaleone era 
stato ricompensato con titoli aulici: nel 1070 era consul (Önatog)!®, poi 
diventò bis consul o Siobnatoc!. Benzone d'Alba lo chiama regolarmente 
patricius'^^, un titolo che non gli viene attribuito mai in altre fonti coeve, 
ma nell'uso linguistico medievale dell'Occidente il termine patricius era 
diventato ormai una espressione generica per designare esponenti alto- 
locati della società bizantina. Pantaleone era anche un attivo promotore 
culturale. Nel prologo alla traduzione del Liber de miraculis, a lui dedicato, 
il traduttore, Johannes monachus, afferma: Sepe ortatus es, nobilissime vir 
atque clarissime bis consul, domne Pantalee, me infimum Johannem om- 
nium monachorum sacerdotum ultimum, ut aliqua que in libris seu hysto- 
riis grecorum inveniuntur, que in latinis non sunt, in latinam converterem 
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et estoit son conseillier. 
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grini, Padova 1971, p. 602. 

104 Johannes Monachus, Liber de Miraculis. Ein neuer Beitrag zur mittelalterlichen Mön- 
chsliteratur, von P. M. Huber, O. S. B., Heidelberg 1913, p. 1; L. Perria, Una nova testionianza 
su Pantaleone de comite Maurone in una nota del codice scorial. Y. II. 7, in “Rivista di studi 
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3 ''5 Benzo von Alba, Sieben Bücher, cit., II, 7, pp. 212-214, III, 3, pp. 276-278, III, 11, pp. 
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linguam, La maggior parte delle narrazioni edificanti raccontate nel Li- 
ber de miraculis proviene dal Prato spirituale di Giovanni Mosco, ma forse 
non è un caso che sei storie della raccolta — tra cui la prima e la più lunga 
di tutte sull'icona del Cristo Antiphonites — abbiano come protagonisti 
mercanti (negotiatores)!®; si trattava forse di una scelta mirata del tradut- 
tore in segno di omaggio al committente? Il monaco Giovanni lavorava 
in urbe Constantinopolitana ed egli afferma con un certo orgoglio profes- 
sionale che i testi da tradurre quesivi et inveni, et non in qualibuscunque 
scidulis, sed in archivis et emendatis codicibus!®. L'idea di preparare una 
traduzione della Vita di s. Irene, di cui già si è detto, era stata suggerita a 
Giovanni nella casa costantinopolitana di un nobile amalfitano, Lupino, 
figlio di Sergio cognomento Comiti Mauronis, cugino di Pantaleone. Il te- 
sto greco della Vita lo aveva trovato tra i codici conservati nel monastero di 
Panagiou, ove allora soggiornava!®, Con buoni argomenti Walter Berschin 
vorrebbe identificare il monaco Giovanni con l’anonimo traduttore del co- 
siddetto ‘Anonimo Mercati’, una guida turistica ai santuari di Costantino- 
poli!!9, e molte altre traduzioni dal greco — per la maggior parte di testi 
agiografici — sono state attribuite a lui e ad altri traduttori amalfitani di 
quel periodo!!!, Non si puó escludere che in questo ambiente di bibliofili 
amalfitani a Costantinopoli qualcuno avesse acquistato il famoso codice 
delle Pandette (VI secolo), una volta conservato a Pisa e che oggi si trova a 
Firenze. Come risulta da alcune note marginali in scrittura beneventana, 
€ verosimile che il manoscritto per un certo periodo sia stato nell'Italia 
meridionale; ma probabilmente non sapremo mai se sia vera la leggenda 
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questi era minorenne o molto giovane nel 1042 e già morto nel 1087: Schwarz, Regesta Amal- 
fitana, III, cit., pp. 103 s., 114 s. 

110 W, Berschin, / traduttori di Amalfi nell'XI secolo, in Christianità ed Europa. Miscellanea 
di studi in onore di Luigi Prosdocimi, a cura di C. Alzati, I, Roma - Freiburg - Wien 1994, pp. 
242 s. 

111 Id., Les traducteurs d Amalfi au XI siècle, in Traductions et traducteurs au Moyen Age. 
Actes du colloque internationale du CNRS organisé à Paris, Institut de recherches et d'histoi- 
re des textes, les 26-28 mai 1986, Paris 1989, pp. 164-166; P. Chiesa e F. Dolbeau, Una tradu- 
zione amalfitana dell'XI secolo: la ‘Vita’ latina di sant'Epifanio, in "Studi Medievali” III serie, 
30, 2 (1989) pp. 919-925; von Falkenhausen, La chiesa amalfitana, cit., pp. 100-103; P. Chiesa, 
Giovanni d'Amalfi, in Dizionario biografico degli Italiani 55, Roma 2000, pp. 652-654; Id., Le 
traduzioni latine di testi greci, in Lo spazio letterario del Medioevo. 3. Le culture circostanti, I. 
La cultura bizantina, a cura di G. Cavallo, Roma 2004, pp. 508-510. 
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che esso sia stato dato ai Pisani dall'imperatore Lotario dopo il saccheggio 
di Amalfi nel 1135.12 

Un certo bilinguismo dev'essere stato diffuso tra gli Amalfitani resi- 
denti nelle varie colonie dell'Impero d'Oriente. Si pensi, ad esempio, a 
certi grecismi nelle sottoscrizioni latine dei monaci amalfitani del Monte 
Athos!!3, Non si sa, comunque, se l'arcivescovo di Amalfi Leone II (1029- 
1039), rinomato per le sue buone conoscenze di latino e greco!!4, avesse 
acquisito le sue competenze linguistiche durante una lunga permanenza a 
Bisanzio, oppure in qualche scuola in Occidente. Di Pantaleone de Mauro- 
ne comite possiamo invece presumere che avesse imparato il greco in loco, 
durante mezza vita vissuta a Costantinopoli. Nel codice Scorial. V. II. 7, un 
bel manoscritto greco del X secolo continente omelie di s. Basilio, Lidia 
Perria ha trovato una breve notizia scritta in un greco assai rudimentale 
e pieno di errori ortografici, relativa al fatto che il monastero che fosse 
entrato in possesso del manoscritto, valutato a otto solidi schifati, doveva 
celebraré duecentoottanta liturgie per la memoria del dishypatos Pantale- 
one da Amalfi!!5. Tuttavia, rimane purtroppo sconosciuto il monastero a 
cui il manoscritto era destinato. 

Pantaleone é noto innanzi tutto in quanto generosissimo mecenate e 
donatore di varie porte di bronzo, prodotte a Costantinopoli, a diversi san- 
tuari dell'Italia centro-meridionali. Sembra che la prima chiesa a ricevere 
tali porte, che furono una novità artistica nel sud d'Italia, fosse la cattedra- 
le della sua città, forse nel 1057, ma in ogni caso in una data precedente il 
1065''*: in quell’anno infatti Desiderio, abate di Montecassino, ammirò le 





112 E, Stagni, Fra epigrafi e cronache: Pisa, consoli e Pandette dal 1135 alla “Leggenda amal- 
fitana”, in “Bollettino storico pisano” 74 (2005) = In memoriam di Marco Tangheroni, pp. 
546-590. 

113 Si veda p. 25. 

114 Laurentius monachus Casinensis, archiepiscopus Amalfitanus, Opera, ed. F. Newton, 
Weimar 1973 (MGH, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 7), p. 2: Graeco Latino- 
que famine peritus, oppure in scripturis utriusque lingue Grece videlicet et Latine facundissi- 
mus. 

115 Perria, Una nova testionianza su Pantaleone de comite Maurone, cit., pp. 116-121. 

116 La dedicatio della porta di Amalfi è soltanto parzialmente conservata; manca l’indica- 
zione della data che recentemente è stata discussa in varie pubblicazioni: Antonio Iacobini, 
Arte e tecnologia bizantina nel Mediterraneo: Le porte bronzee dell'XI-XII secolo, in Medioevo 
mediterraneo: l'Occidente, Bisanzio e l'Islam. Atti del Convegno internazionale di studi, Par- 
ma, 21-25 settembre 2004, a cura di A. C. Quintavalle, Parma 2007, pp. 496-510, crede di 
poter leggere nella riproduzione parziale ottocentesca del disegno di Domenicantonio Amen- 
dola, un erudito locale del Seicento, l’anno del mondo 6570 (1061/1062), scritto in lettere 
greche (,¢ @ o"), una lettura che mi sembra poco convincente. Si veda: G. Fiaccadori, Sulla 
perduta epigrafe greco-latina della porta bronzea nel duomo di Amalfi, in DAavayvwotns. Studi 
in onore di Marino Zorzi, a cura di Ch. Maltezou, P. Schreiner e M. Losacco, Venezia 2008 
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porte bronzee ad Amalfi, e decise subito di commissionare porte simili per 
la nuova chiesa della sua abbazia, allora in costruzione, che gli furono poi 
offerte da Mauro, padre di Pantaleone, il quale successivamente diventö 
monaco cassinese!"", Poi, nel 1070, qualche anno quindi dopo il fallimento 
dell'ambiziosa alleanza dei due imperatori con l'antipapa contro i Nor- 
manni, Pantaleone offri porte bronzee anche alla basilica romana di S. Pa- 
olo fuori le mura, sulla cui epigrafe si fa riferimento a papa Alessandro II 
e al cardinale arcidiacono Ildebrando!!8. Infine, sono datate all'anno 1076 
le porte di bronzo del santuario di Montesantangelo, anch'esse prodotte in 
regiam urbem Constantinopoli adiubante domino Pantaleone, qui eas fieri 
iussit. In un articolo del 2006 Patricia Skinner ha proposto d'identificare 
il committente non con il Nostro, ma con un suo omonimo appartenente 
alla famiglia de Johanne comite, fondatore di una chiesa ad Atrani dedicata 
a S. Michele, senza comunque presentare, a mio parere, argomenti validi 
a sostegno della sua ipotesi: certo, Pantaleone è un nome molto diffuso ad 
Amalfi, e l'epigrafe di Montesantangelo non fa riferimento né alla genea- 
logia del mecenate come quella di Amalfi (Pantal. filius Mauri de Panta. de 
Mauri de Maurone comite), né al titolo aulico bizantino di ‘console’ men- 
zionato in quella di S. Paolo fuori le mura. La studiosa inglese elabora poi 
una costruzione piuttosto fantastorica relativa ad "un rapporto concor- 
renziale tra le due famiglie ..., competizione ... fra potenziali candidati al 
governo di Amalfi", di cui non si trovano tracce nelle fonti amalfitane a 
noi note!!?, Per quanto riguarda gli elementi d'identificazione del donatore 
sulle epigrafi, gli argomenti di Patricia Skinner non reggono, visto che le 
iscrizioni incise sulle singole porte variano notevolmente tra di loro nella 
loro struttura sia linguistica che stilistica'??, Manca, inoltre, qualsiasi in- 
formazione relativa ai rapporti di Pantaleone de Johanne comite con la ca- 


(Istituto ellenico di Studi bizantini e postbizantini di Venezia - Biblioteca, 27), pp. 147-153. 
Antonio Milone invece, basandosi su notizie rilasciate da vari studiosi locali dal Sei- all'Otto- 
cento, propone con argomenti piü rassicuranti l'anno 1057: A. Milone, La data della porta di 
Amalfi, in Le porte del Paradiso. Arte e tecnologia bizantina tra Italia e Meditarraneo, a cura di 
A. Iacobini, Roma 2009, pp. 201-218. 

117 Sulle porte della chiesa dell'abbazia di Montecassino che varie volte durante i secoli 
hanno subito pesanti modificazioni, si veda ora: S. Moretti, "Cum valde placuissent occulis 
eius... ": i battenti di Amalfi e Montecassino, in Le porte del Paradiso, cit., pp. 159-180; P. Vitolo, 
Mauro di Pantaleone, in "Dizionario biografico degli Italiani" 72 (2009) pp. 392 s. 

118 Matthiae, Le porte bronzee, cit., p. 73. 

11? p. Skinner, Commercio internazionale e politica locale nell Amalfi medioevale: le porte di 


bronzo e i loro donatori nell'XI secolo, in “Rassegna del Centro di cultura e Storia amalfitana", _ 


16 (2006), pp. 65-78. 


120 Matthiae, Le porte bronze, cit., pp. 67-91. Sulla porta di Monte Sant'Angelo si veda ora 
G. Bertelli, La porta di Monte Sant'Angelo tra storia e conservazione, in Le porte del Paradiso, 
cit., pp. 319-344. 
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pitale dell'Impero e con le botteghe costantinopoletane specializzate nella 
produzione di porte bronzee nonché a un suo particolare mecenatismo nei 
confronti di santuari al di fuori della propria città, due caratteristiche che, 
come già si é detto, distinguono la figura di Pantaleone de Maurone comite. 
Inoltre, di suo padre Mauro, futuro monaco cassinese, è noto il genero- 
so patrocinio dei pellegrini in Terra Santa. Per loro aveva infatti fondato 
due ospizi ad Antiochia e a Gerusalemme"!, In considerazione del fatto 
che, secondo il typikon di Nicone della Montagna Nera per il monastero 
tod Poıdiov nella Siria settentrionale, i pellegrini occidentali, i cosiddetti 
‘Franchi’, non venivano accolti con grande cordialità negli ospizi annessi 
alle istituzioni monastiche greche!2, pare che la fondazione di ospizi la- 
tini abbia risposto ad una effettiva necessità; e, per tornare alle porte del 
santuario di Monte Sant'Angelo, quest'ultimo non era soltanto una delle 
mete preferite dei pellegrini medievali!?, ma fu spesso visitato dai turisti 
religiosi in pellegrinaggio per la Terra Santa.!? Inoltre, Gioia Bertelli ha 
accennato giustamente agli stretti rapporti del vescovo di Siponto Gerar- 
do, attestato tra il 1074 e il 1080, monaco benedettino, con la sua vecchia 
abbazia di Montecassino!?. Non vedo quindi alcun argomento stringente 
per il quale si dovrebbe disconoscere a Pantaleone de Maurone comite la 
committenza delle porte di Monte Sant'Angelo. 


121 Amato di Montecassino, Storia de' Normanni, cit., VIII, 3, p. 342: et donnoit solde à cez 
gi alloient a saint Sepulcre en Jherusalem, oü lo verace Jhesu Crist avoit esté. Ceauz recevoit en 
sa maison et lor donoit lor toutes les coses necessaires; et lor aidoit à complir lor veage, liquel 
avoient acoencié à faire. Et avoit fait cert hospital en Anthioce et en Herusalem; o la helemosine 
de sa ricchesce les soustenoit. 

122 v. Bene&evic, Taktikon Nikona Chernogortsa, Petrograd 1917, p. 72; Roidion: Typikon 
of Nikon of the Black Montain for the Monastery and Hospice of the Mother of God 'tou Roi- 
diou', in Byzantine Monastic Foundation documents, I, cit., p. 432. 

123 G. Otranto, Genesi, caratteri e diffusione del culto micaelico del Gargano, in Culte et 
pélerinages à saint Michel en Occident. Les trois monts dédiés à l'Archange, sous la direction 
de P. Bouet, G. Otranto, A. Vauchez, École Frangaise de Rome 2003 (Collection de l'École 
Frangaise de Rome, 316), pp. 43-64; M. D'Arienzo, Il pellegrinaggio al Gargano tra XI e XVI 
secolo, ibid. pp. 219-244; F. Vanni, Itinerari, motivazioni e status dei pellegrini pregiubilari: 
riflessioni e ipotesi alla luce di fonti e testimonianze intorno al Meridione d'Italia, in Tra Roma 
e Gerusalemmenel Medio Evo. Paesaggi umani ed ambientali del pellegrinaggio meridionale, a 
cura di M. Oldoni, I, Salerno 2005, pp. 89-113. 

124 J. Wilkinson, Jerusalem pilgrims before the crusades, Warminster 1977, p. 141; J. Hill, 
From Rome to Jerusalem: an Icelandic Itinerary of the mid-Twelfth Century, in "Harvard The- 
ological Studies 76 (1983) pp. 178, 182 s.; E. Kislinger, Reisen und Verkehrswege zwischen 
Byzanz und dem Abendland, in Byzanz und das Abendland im 10. und 11. Jahrhundert, he- 
rausgegeben von E. Konstantinou, Köln - Weimar - Wien 1997, pp. 255 s.; Vanni, Itinerari, 
motivazioni e status, cit., pp. 93 s., 97 s. l 

125 G, Bertelli, La porta di Monte Sant'Angelo tra storia e conversazione, in Le porte del 
Paradiso, cit., pp. 319-321. 
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Nel 1076, tuttavia, Amalfi non era più un ducato indipendente. Infat- 
ti, stretti pesantemente d'assedio dal principe di Salerno, Gisulfo II, nel 
1073 gli Amalfitani si sottomisero al dominio del nuovo signore dell'Italia 
meridionale, il duca normanno Roberto il Guiscardo. Da quel momento 
in poi, a prescindere da due brevi periodi di indipendenza nel 1088/1089 
e dal 1096 al 1100 il ducato amalfitano fece parte dello stato normanno e 
poi svevo. Non sembra che durante i primi anni del dominio normanno i 
rapporti tra Amalfitani e Bisanzio si siano modificati drasticamente. Paul 
Magdalino avanza perfino l'ipotesi che Michele VII Doukas (1071-1078) 
avesse affidato ai mercanti amalfitani la gestione del fondaco di Raidestos, 
istituito per organizzare in modo centralizzato le forniture di grano per 
Costantinopoli'?6, una ipotesi non impossibile, benché le fonti non forni- 
scano alcun sostegno al riguardo. 

La situazione sarà diventata forse piü critica dopo l'attacco di Roberto 
il Guiscardo all'Impero bizantino nel 1081: si pensi, ad esempio, alla pe- 
nalizzazione degli Amalfitani, attivi nell'Impero, nei confronti di Venezia, 
come risulta dal già citato crisobollo di Alessio I'?’, e al passo di Anna 
Comnena relativo alla presa normanna di Durazzo, che ricorda che era 
stato proprio un amalfitano a convincere i concittadini ad arrendersi al 
duca Roberto!?8, mentre secondo le fonti normanne il traditore fu un Ve- 
neziano!?, In quel periodo Pantaleone de Maurone comite deve aver ab- 
bandonato la sua residenza costantinopoletana: nel 1087 partecipö alla 
spedizione vittoriosa dei Pisani contro al-Mahdia, la capitale degli Ziridi 
nell'Africa settentrionale!3°. E probabile che successivamente sia tornato 
in patria, a Minori, la cui cattedrale egli aveva ampiamente beneficata con 
vigneti, un mezzo fondaco, sito sulla spiaggia della cittadina, e “cortine di 


seta di panno di palazzo". Pantaleone mori prima del mese di novembre 
del 1104!3!, 


126 p. Magdalino, The grain supply of Constantinople ninth-twelfth centuries, in Constan- 
tinople and its Hinterland, edd. C. Mango and G. Dagron, Aldershot 1995, p. 44; ristampa in: 
Id., Studies on the History and Topography of Byzantine Constantinople, Aldershot 2007, IX. 

127 Si veda n. 39. 

128 Annae Comnenae Alexias, cit., V, 1, 1-2, p. 141. 

129 Gaufredo Malaterra, De rebus gestis Rogerii, cit., III, 28, pp. 74 s.; Guillaume de Pouille, 
La Geste de Robert Guiscard, cit., IV, vv. 450-505, pp. 228-230. 

130 Scalia, Il carme, cit., p. 602. 

131 Le pergamene dell'Archivio vescovile di Minori, a cura di V. Criscuolo, Amalfi 1978 
(Centro di cultura e storia amalfitana. Fonti, 5), n. 40, pp. 44 s.; V. von Falkenhausen, Zl 
commercio di Amalfi con Costantinopoli e il Levante nel secolo XII, in Amalfi, Genova, Pisa e 
Venezia. Il commercio con Costantinopoli e il vicino Oriente nel secolo XII. Atti dea Giornata di 
Studio, Pisa, 27 Maggio 1995, a cura di O. Banti, Pisa 1998 (Società storica pisana. Biblioteca 
del "Bollettino storico pisano". Collana storica 46), pp. 22, 26. 
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Non escludo che tra le ragioni delle due ribellioni di Amalfi contro i 
Normanni del 1088 e del 1096 vi fossero anche le relazioni deteriorate con 
l'Impero d'Oriente. In ogni caso, al duca Marino (1096-1100), verosimil- 
mente appartenente alla famiglia ducale di Napoli, l'imperatore conferi il 
titolo aulico di sebastos!??, e dopo la sua deposizione Marino scelse Bisan- 
zio come luogo d'esilio. Nel 1108, durante la campagna contro Boemondo, 
egli fece parte dello stretto entourage di Alessio I e fu uno dei firmatari 
dalla parte del basileus, del trattato di pace con il Normanno!?*. Un altro 
eminente amalfitano allora al servizio dell'imperatore era il protosebastos 
Landolfo Butromiles, appartenente ad una nota famiglia di Atrani, dal 
1099 al 1108 in quanto uéyac $008 comandante della flotta imperiale, e 
committente delle porte bronzee della cattedrale di Salerno!4. Sulle porte 
salernitane non é registrata la data della dedica, come su quelle di Panta- 
leone, ma dal momento che Landolfo Butromiles e la moglie sono sepolti 
nella stessa cattedrale!?5, è forse lecito connettere il dono delle porte con la 
concessione della sepoltura. Perció possiamo pensare per la commissione 
delle porte ad una data nella prima o seconda decade del XII secolo. 

Ma anche il commercio degli Amalfitani con l'Impero bizantino con- 
tinuò a fiorire. Dal momento che i mercanti di Amalfi avevano sempre 
gestito i loro affari piuttosto sul piano privato, senza (o quasi senza) una 


132 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., pp. 66-68; trad. ital., cit., pp. 116-120, il 
quale comunque non identifica Marino con l'omonimo sebastos di origini napoletane, il qua- 
le insieme con l'arcivescovo di Amalfi si trovó nell'entourage di Alessio I nel 1108; V. von 
Falkenhausen, / ceti dirigenti prenormanni al tempo della costituzione degli stati normanni 
nell'Italia meridionale e in Sicilia, in Forme di potere e struttura sociale in Italia nel Medioevo, 
a cura di G. Rossetti, Bologna 1977, p. 364, n. 22. 

133 Annae Comnenae Alexias, cit., XIII, 4, 4; 9, 1; 12, 28, pp. 395, 407 s., 423. 

134 J.C. Cheynet et C. Morrisson, Texte et image sur les sceaux byzantins. Les raisons d'un 
choix iconographique, in Studies in Byzantine Sigillography, 4 (Washington, D. C. 1995, pp. 18 
S.; ristampa in: J.-C. Cheynet, La société byzantine. L'apport des sceaux, I, Paris 2008, pp. 121 
s.; P. Magdalino, Prosopography and Byzantine Identity, in Fifty Years of Prosopography. The 
Later Roman Empire, Byzantium and Beyond, ed. A. Cameron, Oxford 2003 (Proceedings of 
the British Academy, 118), pp. 51-55. M. Della Valle, Le parte bizantine di Atrani e Salerno, in 
Le porte del Paradiso, cit., pp. 186 s., ha espresso dubbi relativi all'identificazione del commit- 
tente della porta di Salerno con Landolfo, commandante della flotta di Alessio I, menzionato 
nell'Alessiade senza alcun cognome, meravigliandosi perché nell'epigrafe salernitana Landol- 
fo non “utilizzi il titolo (di péyag 8008) del quale è stato effettivamente insignito da Alessio I”. 
Tuttavia péyag dove non è un titolo, ma una funzione; e, probabilmente, quando ha dedicato 
le porte al duomo di Salerno, Landolfo non era piü in carica. Infine, negli Annali genovesi di 
Caffaro e dei suoi continuatori, I, a cura di L.-T. Belgrano e C. Imperiale, Roma 1890 (Fonti 
per la storia d'Italia, 11), p. 118, l'ammiraglio bizantino Landolfo é chiamato Cotromil, ovvia- 
mente una storpiatura del nome Butromiles. Ringrazio Sandra Origone che cortesemente ha 
verificato la lettura sul manoscritto genovese. 

135 Matthiae, Le porte bronze, cit., pp. 93-95. 
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sovrastruttura istituita dalla stato, come avvenne a Venezia, e successiva- 
mente a Pisa e Genova, i fattori politici li condizionavano molto meno: 
nel 1087 Pantaleone, figlio di Pantaleone Viarecta, membro di una nota 
famiglia di Atrani, commissiond a Costantinopoli le porte bronzee della 
chiesa di S. Sebastiano della sua città!3. Dalle fonti archivistiche di Amalfi 
si conoscono, ad esempio Giovanni, figlio di Leone, qui modo est in Roma- 
nia (1089)'?7, Sergio, figlio del defunto Lupino Sirici, qui modo est a foris 
istam terram in Romania (1089)!38 o Mauro, figlio di Mauro ... de Maurone 
comite, qui est modo in Constantinopoli (1118)!39. Inoltre, David Jacoby ha 
presentato una lettera della Genizàh, databile negli anni 1092 a 1096, ove 
é menzionato un commerciante amalfitano che, partendo da Costantino- 
poli ad Alessandria si era impegnato portare le lettere di un ebreo abitante 
Bisanzio al fratello di questi residente a Fustat!^. Da fonti veneziane risul- 
tano infine compagnie di commercio stipulate tra mercanti veneziani ed 
amalfitani per le rotte Alessandria d'Egitto e Costantinopoli, oppure per 
Costantinopoli via Corinto e Almiro'*!. Non lontano da Almiro si trova il 
monastero di S. Lorenzo nelle cui mura sono incastrati i frammenti dell'i- 
scrizione amalfitana (XII secolo), relativa ad una chiesa si S. Andrea!?; e 
ho già menzionato Mauro, il ricco commerciante amalfitano residente a 
Focea (seconda metà del XII secolo), la cui moglie fu miracolata da s. Le- 
onzio di Gerusalemme!^. Grazie alle crociate con il relativo boom del traf- 
fico marittimo tra l'Italia e il Mediterraneo orientale i mercanti amalfitani 
non rimasero disoccupati, innanzi tutto, se si prende in considerazione 
che già da qualche decade con i loro ospizi essi erano presenti ad Antiochia 
e a Gerusalemme!^. 

Ma continuarono anche i rapporti diretti tra alcuni Amalfitani e Co- 
stantinopoli: fino ad oltre la metà del XII secolo circa negli atti notarili 
sono citati numerosi Amalfitani con titoli aulici bizantini dal dishypatos 
al kouropalates e al protonobelissimos. Tali titoli furono conferiti ripetuta- 


136 Thid., tavv. 67-70, p. 91. 

137 Schwarz, Regesta Amalfitana, cit., III, p. 117. 
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371, n. 35. 

140 D, Jacoby, The Jewish community of Constantinople from the Komnenan to the Pale- 
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142 Si veda n. 34. 

143 Si veda n. 35. 
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mente, ad esempio, a membri di una famiglia di curiali amalfitani!^, ma se 
ne fregiarono in particolare membri della famiglia de Maurone comite, che 
ovviamente ci tenevano a coltivare i loro vecchi contatti con gli ambienti 
della corte imperiale'**. Questa famiglia, come già si è detto, era legata a 
Minori e la sua cattedrale!^?. Dal 1091, vescovo di Minori era Mauro de 
Monte, il quale nel 1101 o 1103 diventó arcivescovo di Amalfi. Secondo 
il Chronicon archiepiscoporum Amalfitanorum era stato per multos annos 
abbas ecclesiae S. Salvatoris, quae est ecclesia Amalphitanorum in praeno- 
minata urbe (Costantinopoli)!'. Benché il Chronicon non sia proprio una 
fonte molto affidabile!^, la notizia mi sembra credibile, visto che per ben 
tre volte vediamo Mauro nella funzione di mediatore tra diverse potenze 
italiane e la corte imperiale di Bisanzio: nel settembre del 1108, insieme 
con il sebastos Marino, ex-duca di Amalfi, é attestato nell'entourage di 
Alessio I a Devoli, durante le trattative con Boemondo, dopo la sconfitta di 
quest'ultimo. Infatti, Mauro, in quanto legato del papa presso il basileus, 
fu uno dei firmatari dell'accordo; egli firmó anche per i cavalieri occi- 
dentali, presenti all'atto, che erano analfabeti'^?. Nel 1111 assieme con il 
giudice amalfitano Musco, egli figura in quanto mediatore tra il basileus e 
il comune di Pisa. Allora Alessio I aveva emanato un crisobollo con conce- 
dette ai Pisani un quartiere a Costantinopoli, sempre a Perama, accanto a 
quello degli Amalfitani, e altri privilegi di carattere economico!5!. Mi pare 
probabile che all'origine di questa manovra fosse l'intesa tra il basileus e 
gli Amalfitani di introdurre sui mercati dell'Impero una nuova potenza 
navale, forse capace di controbilanciare il predominio, per non dire, la 
prepotenza di Venezia nel Mediterraneo orientale. Infine, nel 1112 Mauro 
si trovó di nuovo a Costantinopoli in quanto legato del pontefice Pasquale 
II'2, Forse grazie al suo lungo soggiorno nella capitale dell'Impero era 


145 U. Schwarz, Il collegio dei curiali e la sua incidenza nella società amalfitana, in in Isti- 
tuzioni civili e organizzazione ecclesiastica nello Stato medievale amalfitano. Atti del Congresso 
internazionale di studi amalfitani (Amalfi, 3-5 luglio 1981), Amalfi 1986 (Centro di cultura e 
storia amalfitana. Atti, 1), pp. 90 s. 

146 von Falkenhauseri, I ceti dirigenti prenormanni, cit., pp. 364, 367; Ead., Il commercio 
di Amalfi, cit., pp. 29 s. 

147 Si veda n. 131. 

148 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., p. 105, n. 109. 

149 Thid., pp. 89-110. 

150 Annae Comnenae Alexias, cit., XIII, 12, 28 pp. 422 s. 

15! Müller, Documenti, cit., pp. 43-45, 52-54. Contrariamente a quello che afferma G. Gar- 
gano, Amalfi e Pisa nel Medioevo, in "Rassegna del Centro di cultura e storia amalfitana" n. s. 
10 (2000), p. 95, il giudice amalfitano Musco non era presente a Devoli, e non é menzionato 
nella relativa documentazione. 

152 Schwarz, Amalfi im frühen Mittelalter, cit., p. 107, n. 121. 
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provvisto dei requisiti indispensabili per un mediatore diplomatico tra le 
varie potenze italiane e Bisanzio: competenza linguistica, esperienza della 
mentalità, conoscenza dei principali argomenti nel conflitto ecclesiastico 
tra Roma e Costantinopoli — si pensi agli impegni degli abati M. e Ser- 
gio! —, contatti negli ambiente della corte e la fiducia del basileus. Quasi 
cento anni dopo le missioni bizantine di Mauro de Monte, il grande storico 
Niceta Coniata, parlando delle varie nazioni dei cosiddetti Latini presenti 
a Costantinopoli, definisce gli Amalfitani come quelli più bizantinizzati: 
OITEP ... Ek tG Au&A n nono Evreßpannevor Pwuaikoig!’*, 

Di famiglia amalfitana era anche il cardinale Pietro Capuano, che in 
funzione di legato pontificio di papa Innocenzo III alla fine dell’anno 1204 
arrivö a Costantinopoli, da qualche mese occupata dai Latini. I] suo com- 
pito ufficiale era quello di promuovere e realizzare l’unione delle due Chie- 
se, il che secondo il concetto del pontefice consisteva nella subordinazio- 
ne (Umotayn) della Chiesa Greca a quella Romana. Pietro Capuano era un 
uomo della curia, che aveva studiato a Bologna e Parigi, e non possedeva 
alcun tratto di quelle virtü diplomaticche che distinsero gli Amalfitani bi- 
zantinizzati. Le fonti bizantine coeve mettono in rilievo la sua arroganza e 
le se intransigenze nei confronti dei teologi greci che discussero con lui!55. 
Inoltre egli partecipö al generale saccheggio delle reliquie dalle chiese co- 
stantinopoletane; fu appunto il cardinale Pietro Capuano a rimuovere le 
reliquie dell’Apostolo Andrea dalla chiesa dei SS. Apostoli di Costantino- 
poli per trasferirle alla catedrale della patria Amalfi’. 


153 Si vedano nn. 95 s. 

154 Nicetae Choniatae Historia, rec. I. A. van Dieten, Berolini - Novi Eboraci 1975 (Corpus 
fontium historiae Byzantinae, 9, 1), p. 552. 

155 A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirche- 
nunion, I. Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder Johannes, in “Sitzungsbe- 
richte der Bayrischen Akademie der Wissenschaften 1922”, Nr 5, München 1922, pp. 48-50; 
Archimandrita Arsenij, Tri sta’ti neizvéstnago greceskago pisatelja nacala XIII véka v zaščitu 
pravoslavija i oblicenija novostej latinskich v véré i blagocestii, Mosca 1892, pp. 84-112, in 
particolare pp. 104-112; W. Maleczek, Petrus Capuanus. Kardinal, Legat am vierten Kreuzzug, 
Theologe (+ 1214), Wien 1988 (Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichi- 
schen Kulturinstitut in Rom, Abt. Abhandlungen, 8), pp. 196-198; Id., Pietro Capuano, Patri- 
zio amalfitano, Cardinale, Legato alla Quarta Crociata, Teologo (t 1214). Edizione riveduta ed 
aggiornata dall'autore. Trad. a cura di F. Delle Donne, Amalfi 1997 (Centro di cultura e storia 
amalfitana 2), pp. 209 s. 

156 Maleczek, Petrus Capuanus, cit., pp. 213-220; trad. ital., pp. 234-239. 





Ernst Christoph Suttner 


Die Reliquien des hl. Apostels Andreas 
und ihre Verehrung in Patras, Konstantinopel, 
Amalfi und Rom 


Die Nachricht, dass der Apostel Andreas in Patras das Martyrium erlitt, 
kann bis ins späte 2. Jahrhundert zurückverfolgt werden und unterliegt 
angesichts solch hohen Alters keinem begriindeten Zweifel. Somit besteht 
auch kein Grund, daran zu zweifeln, dass sich sein Grab urspriinglich in 
dieser Stadt befand. Wie sich an späteren Ereignissen zeigt, deren ältestes 
in die Zeit Kaiser Konstantins zurückreicht, muss sich das Wissen, dass 
man das Grab eines Apostels hüten durfte, in Patras lebendig erhalten ha- 
ben, obgleich es scheint, dass die Kirche der Stadt Patras nur allmählich, 
und zwar recht langsam heranwuchs, denn erst ab dem Jahr 347 ist für sie 
ein Bischof bezeugt. 

Als Kaiser Konstantin Rom „an den Bosporus übertrug“ und bestrebt 
war, sein „neues Rom“ mit allem auszustatten, was dem „alten Rom“ 
Ruhm eingebracht hatte, damit es allgemein als Reichshauptstadt aner- 
kannt werde, sollte es dort auch Apostelgräber geben. Doch den Römern 
die Reliquien der Apostel Peter und Paul zu nehmen, ging nicht an. Also 
suchte und fand Konstantin eine andere Lösung. Patras, dessen Kirche 
erst kurz vorher einen Bischof erlangt hatte, war schwach genug, um vom 
Kaiser „gebeten“ werden zu können, dass es seinen großen geistlichen 
Schatz, die Apostelreliquien, der neuen Hauptstadt überlasse. 

Kaiser Konstantius, der Sohn Kaiser Konstantins, konnte 356 oder 357 
die Reliquien des hl. Apostels Andreas tatsächlich nach Konstantinopel 
überführen lassen, als in der neuen Hauptstadt die Zwölf-Apostel-Kirche 
geweiht werden sollte. Zusammen mit den Reliquien des hl. Evangelisten 
Lukas und des Paulusschülers Timotheus, der im Heiligenkalender der 
Griechen ebenfalls Apostel genannt wird, wurden die Andreasreliquien in 
der Zwölf-Apostel-Kirche beigesetzt. Zwar hatte man nun im „neuen Rom“ 
nicht die Reliquien der Apostelfürsten wie im „alten Rom“, dafür aber die 
Reliquien nicht bloß von zwei, sondern gleich von drei hervorragenden 
Persönlichkeiten aus der frühesten Zeit der Kirche. 
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Weiterhin Andreaskult in Patras 


Es entbehrt nicht der Wahrscheinlichkeit, dass man es bei der Ubertra- 
gung der Reliquien in die neue Hauptstadt vermied, die Kirche von Patras 


ganz zu berauben, dass man vielmehr eine Teilung des kostbaren Schatzes 
vornahm. 


Dafür spricht zum Ersten, dass in Patras die Andreas-Verehrung nach 
der Reliquienübertragung nicht abbrach. Neben anderen Zeugnissen, die 
wir dafür haben, spielt die Stadt Patras in einer erst Jahrhunderte nach 
der Übertragung der Reliquien erstellten Sammlung von „miracula“ des hl. 
Andreas eine wichtige Rolle, und für das Jahr 807 berichtet sogar Kaiser 
Konstantin VII Porphyrogennetos (913-959) in einer Schrift zu Problemen 
der Außenpolitik für seinen Sohn Romanos! von einem Wunder, das die 
Verehrer des hl. Andreas ihrem Patron verdankten und schrieb: 


Nikephoros I. (802-811) herrschte über die Romäer, als die slawischen Be- 
wohner der Provinz Peloponnes einen Angriff planten, zuerst die benachbarten 
Siedlungen der Griechen plünderten, dann sich aber auch gegen die Bewohner 
der Stadt Patras wandten, die Ebene vor der Mauer verwüsteten und besetzten, 
wobei bei ihnen auch Sarazenen aus Afrika waren. Nachdem einige Zeit verstri- 
chen war und innerhalb der Mauern Mangel am Notwendigsten, Wasser und 
Nahrung, eingetreten war, berieten die Bewohner von Patras, zu einer Überein- 
kunft mit den Belagerern zu kommen, und nach Zusage einer Sicherheitsgaran- 
tie die Stadt zu übergeben. 

Weil aber der Gouverneur sich an der Grenze der Provinz in der Stadt Ko- 
rinth befand und man von ihm Entsatz gegen die Slawen erwartete ..., be- 
schlossen die Bewohner der Stadt, vorher einen Späher zu den Bergen im 
Osten auszusenden, damit er in Erfahrung bringe, ob der Gouverneur zum Ent- 
satz komme. Als Zeichen befahlen sie diesem Späher, wenn er den Gouverneur 
heranrücken sähe, bei der Rückkehr die Standarte zu senken, damit sie seine 
Ankunft erführen; komme der Entsatz aber nicht, möge er die Standarte auf- 
recht halten, damit sie keine Hilfe mehr erwarteten. 

Der Späher zog also aus, erfuhr, dass der Gouverneur nicht anrückte und 
kehrte mit aufrechter Standarte zurück. Durch die Gnade Gottes und die Für- 
bitte des hl. Apostels Andreas glitt das Pferd aus, der Reiter fiel und die Stan- 
darte neigte sich. Die Bewohner von Patras sahen das Zeichen, glaubten, der 
Gouverneur rücke zum Entsatz heran, öffneten die Tore der Stadt und machten 
einen kraftvollen Ausfall gegen die Slawen. Dabei sahen sie mit eigenen Augen 
den erstberufenen Apostel auf einem Pferd gegen die Barbaren jagen, sie zur 
Flucht wenden, zerstreuen und von der Stadt vertreiben. Auch die Barbaren 
aber sahen das, erschraken und gerieten in Furcht durch den machtvollen An- 


! Die Schrift ist bekannt unter dem Titel „De administrando imperio“, das nachfolgende 
Zitat entstammt dem 49. Kapitel. 
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griff des unbesiegbaren und unwiderstehlichen Kámpfers, Feldherrn, Heerfüh- 
rers, des siegreichen erstberufenen Apostels Andreas, wurden verwirrt, Panik 
ergriff sie und sie flohen in die ehrwürdige Kirche des Heiligen. 

Drei Tage nach dem Sieg traf der Gouverneur ein, erfuhr vom Triumph des 
Apostels und meldete dem Kaiser Nikephoros den Angriff der Slawen, die Ver- 
wiistung, Plünderung und die anderen Untaten, die sie beim Vormarsch in Achaia 
begingen, dann die tagelange Belagerung und den Ansturm gegen die Bewoh- 
ner von Patras, sowie die Vorsorge, den Beistand und den Triumph durch den 
Apostel und dass er augenscheinlich gesehen wurde, wie er gegen die Feinde 
jagte, sie verfolgte und in die Flucht schlug, dass auch die Barbaren den Bei- 
stand des Apostels spürten und daher in seine ehrwürdige Kirche flohen. Der 
Kaiser erfuhr davon und erließ folgenden Befehl: da Triumph und macht- 
voller Sieg durch den Apostel bewirkt wurde, soll ihm die ganze Streitmacht 
der Feinde mit aller Beute übergeben werden. Und er wies die Feinde mit allen 
Angehórigen und allem Besitz der Kirche des Apostels in der Metropole Patras 
zu, in der der zuerst berufene Jünger Christi das Martyrium vollendet hatte und 
stellte darüber eine gesiegelte Urkunde in der Metropole aus?. 


Zweitens haben wir aus verschiedenen Stadten Nachrichten, dass im 
Mittelalter ihren Gottesháusern aus Patras Andreas-Reliquien übergeben 
worden seien. Auch hatte man sich in Patras, wie E. Gamillscheg im eben 
zitierten Beitrag erwáhnt, im 8.9. Jahrhundert mit Erfolg der Andreas- 
Überlieferung bedient, um sich gegenüber der vom Apostel Paulus begrün- 
deten Kirche von Korinth kirchenpolitische Vorteile zu sichern. Auch wird 
berichtet, dass man aus Russland noch im Jahr 1850 den Versuch unter- 
nahm, gegen die Finanzierung einer Wasserleitung aus Patras Andreas- 
Reliquien ins Zarenreich holen zu kónnen?. Verschiedentlich scheint es 
im Mittelalter übrigens wie in Patras so auch in Konstantinopel vorge- 
kommen zu sein, dass man den heiligen Schatz zwar nicht ganz weggab, 
ihn aber mit Gotteshäusern an wichtigen Orten teilte, denn gemäß der 
Überlieferung mancher Stádte kamen im Mittelalter Andreas-Reliquien 
von Konstantinopel zu ihnen. . 

Drittens kam das Haupt des hl. Andreas, mit dessen Übertragung nach 
Rom wir uns ausführlich befassen werden, nicht aus Konstantinopel, son- 
dern vom Peloponnes her dorthin. 


2 Wir zitieren nach E. Gamillscheg, Martyrium des hl. Andreas und die wunderbare Ret- 
tung der Stadt Patras, in: W. Sanders (Hg.), Andreas - Apostel der Ökumene zwischen Ost und 
West, Köln 1985, S. 48-49. 

3 Bei F. Chiovara (Hg.), Histoire des saintes et de la sainteté chretienne, Paris, Hachette, I 
(1986), S. 232 £, ist davon die Rede. 
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Die Andreas-Reliquien und ihre Verehrung in Konstantinopel 


Die Konstantinopeler Zwölf-Apostel-Kirche war Grabstätte fiir die Kai- 
ser und ihre Familien, und die kostbaren Reliquien, die Kaiser Konstanti- 
us in diese Kirche bringen lassen konnte, ehrten zwar die Stadt, verliehen 
aber vor allem dem Kaiserhaus und seiner Grabkirche Glanz. Die Ereig- 
nisse geschahen nämlich zunächst zur Verherrlichung des Kaiserhauses. 
Franz Dvornik, der eine grundlegende Untersuchung über die Bezüge zwi- 
schen der Kaiserstadt Konstantinopel und dem hl. Apostel Andreas unter- 
nahm‘, brachte Erstaunen darüber zum Ausdruck, dass sich für längere 
Zeit trotz der Reliquienübertragung in die das Stadtbild beherrschende 
Zwölf-Apostel-Kirche in der Bischofskirche des alten Konstantinopel keine 
Spuren einer besonderen Festfeier für den hl. Apostel Andreas nachweisen 
lassen. Auch hatten die frühen Bischöfe Konstantinopels nicht versucht, 
für die ihnen eigene Autorität sich in besonderer Weise auf den Apostel 
Andreas zu berufen. Doch gerade dies sollte sich ändern. 

Wie bekannt, war es von den Kaisern veranlasst worden, dass den 
Konstantinopeler Bischöfen nach dem Ausbau der alten Stadt Byzanz zur 
Reichshauptstadt recht schnell eine zunächst regionale, dann auch eine 
reichsweite Bedeutung zuwuchs. Wer die Kirchengeschichte der Spätanti- 
ke studiert, muss zugeben, dass die Kaiser der Kirche viel Gutes erwiesen, 
und dies darf auch bezüglich der Hilfe beim Aufstieg der Bischöfe der 
Hauptstadt gesagt werden. Doch der wachsende Einfluss der Kaiser hatte 
für die Kirche auch ungute Folgen, und um sich ihrer zu erwehren, besann 
sich die Kirche verstärkt der apostolischen Herkunft der Autorität ihrer Bi- 
schöfe. Der römische Bischof Leo der Große (440-461), der sich in diesem 
Abwehrkampf besonders hervortat, und seine römische Kirche beriefen 
sich dabei auf Petrus, der in ihrer Stadt gewirkt hatte und betonten, dass 
die besondere Autorität des römischen Bischofs nicht vom Kaiser, sondern 
von Petrus herrührte. Auch die Patriarchen in Alexandrien, Antiochien 
und Jerusalem, deren Sitze allesamt apostolisch genannt wurden, berie- 
fen sich nicht nur auf die Apostel ganz allgemein, sondern begründeten 
ihren Anspruch auf eine herausragende Stellung insbesondere damit, dass 
Petrus, bzw. der Petrusschüler Markus in Petri Auftrag anfangs in diesen 
Städten wirkten. Also wollte man auch in Konstantinopel die Beziehung 
zu einem bestimmten Apostel herausstellen können. 

Dafür sah man zwei Möglichkeiten. Die einen entsannen sich der Tat- 


^ F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, 
Cambridge, Mass., 1958. Vgl. auch Chrysostomos Konstantinidis, La fete de l'apotre saint 
André dans l'Église de Constantinople à 1 époque byzantine et aux temps modernes, in: Revue 
des Sciences Religieuses. Volume hors série: Mélanges en l'honneur de M. Andrieu, S. 243-261. 
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sache, dass der Apostel Johannes in Ephesus gewirkt hatte, und sagten, 
die apostolische Autoritát, die ehemals mit dem Stuhl von Ephesus ver- 
bunden war, sei von dort nach Konstantinopel übergegangen, als Ephesus 
in den Bereich des Konstantinopeler Patriarchats einbezogen wurde. Die 
Vertreter dieser Auffassung waren gelehrte Mànner. Sie wussten, dass das 
ehemals unbedeutende Byzanz unter seinem neuen Namen Konstantino- 
pel zur Hauptstadt des Rómerreichs geworden war, als Kaiser Konstantin 
dorthin die , Übertragung Roms“ vorgenommen hatte. Die Autoritat, die 
ursprünglich dem „alten Rom“ am Tiber eignete, wurde durch den Kaiser 
ins ,neue Rom" am Bosporus übertragen, und fortan war dort das Regie- 
rungszentrum. Warum sollte nicht auch kirchlich eine ähnliche Ubertra- 
gung der Autoritát des Apostels Johannes von Ephesus nach Konstantino- 
pel vor sich gegangen sein? Andere griffen zurück auf eine alte Legende, 
dass der Apostel Andreas auf dem Rückweg von einer Missionsreise zu den 
Skytheri an den Bosporus gekommen sei und den hl. Stachys, einen Schü- 
ler des Apostels Paulus, der in Röm 16,9 erwähnt ist, zum ersten Bischof 
in der damals noch unbedeutenden Stadt Byzanz eingesetzt habe. Sie be- 
riefen sich auf den Apostel Andreas, dessen Reliquien in der Stadt ruhten, 
um anzugeben, über welchen der Zwölf die Bischöfe von Konstantinopel 
in besonderer Weise mit dem Apostelkollegium in Verbindung stünden. 
Ihre Auffassung ist wohl plausibler erschienen, wurde vom Volk leichter 
verstanden und setzte sich durch. Man verbreitete diese Auffassung mit 
besonderer Freude, je árger die Rivalitaten wurden zwischen Rom und 
Konstantinopel, weil Andreas unter den Aposteln der Erstberufene ist und 
weil er es war, der Simon Petrus zu Christus führte, wie im Johannesevan- 
gelium geschildert wird. So konnte man den Rómern gegenüber, die sich 
auf Petrus beriefen, zum Ruhm des Sitzes von Konstantinopel sogar noch 
herausstellen, wie viel ihr Patron dem Patron der Byzantiner zu verdanken 
hatte. 

Fallen wir nun nicht in die Fehler kurzsichtiger Menschen, die diese Er- 
zählung deswegen rundweg abweisen möchten, weil die Kirchenhistoriker 
den Bericht über den hl. Stachys, der als Bindeglied dienen soll zwischen 
dem Apostel Andreas und dem bischóflichen Stuhl von Konstantinopel, 
als Legende einstufen. Solche Kritiker wollen in Legenden nàmlich nichts 
anderes sehen als nur phantasievolle Geschichten ohne Wahrheitsgehalt. 
Gewiss sind Legenden wenig hilfreich für das Erforschen des exakten 
Geschichtsablaufs, weil sie in der Tat phantasievoll sind. Aber sie erlautern 
für einfache Menschen in Form einer entweder erfundenen oder zumin- 
dest sehr ausgeschmückten Erzählung Zusammenhänge, die ihnen anders 
nur schwer einsichtig gemacht werden kónnten. Wenn man von einem 
heiligen Bischof erzáhlt, den ein Apostel für jene Stadt geweiht habe, die 
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später zur Reichshauptstadt erhoben wurde, macht dies einfachen Gemii- 
tern begreiflich, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den Aposteln 
und den Patriarchen von Konstantinopel, und genau dies machte die Le- 
gende dort volkstiimlich. Ubersehen wir darum nicht, dass unsere Legende 
nicht um des heiligen Stachys willen erzählt wird, vielmehr damit aus der 
Erzählung über ihn bedeutsame Zusammenhänge deutlich werden, die 
wahr sind, auch wenn dabei Unhistorisches über Stachys berichtet wird. 
Der volkstümliche Erzähler ließ die Zwischenglieder aus und erläuterte die 
Tatsache, dass auch der spätere Patriarchalsitz auf das Wirken der Apo- 
stel zurückgeht, indem er in der Legende einen der Apostel an den betref- 
fenden Ort reisen und dort den ersten Bischof weihen lässt. Wir müssen 
bedenken, dass es beim Ausformen der Legenden weit mehr um die Le- 
gitimierung der kirchlichen Autorität am Patriarchalsitz von Konstantino- 
pel ging als um eine Berichterstattung über die genauen Einzelheiten des 
Entstehens der dortigen Bischofsreihe. Was immer es auf sich haben mag 
mit der legendären Reise des Apostels Andreas und mit dem hl. Bischof 
Stachys: durch die Legende wird herausgestellt, dass die Oberhirten von 
Konstantinopel sich zu Recht auf die Apostel berufen und dass auch ihre 
Kirche, für die von den Historikern kein Besuch eines Apostels nachge- 
wiesen werden kann, wahrhaft apostolisch ist. Dass die Stachys-Legende 
im Patriarchat von Konstantinopel im Mittelalter und auch noch in der 
Neuzeit von vielen Geistlichen und Laien als kirchengeschichtliche Wahr- 
heit aufgefasst wurde, bleibt eine Tatsache und förderte dort natürlich die 
Andreasverehrung sehr. 

_ Die Berufung auf den Apostel Andreas als den Garanten der Apostoli- 
zität des Bischofssitzes von Konstantinopel ließ auch das Andreasfest dort 
wichtiger werden, führte aber noch lange nicht dazu, dass es zum Thron- 
fest des Patriarchats ausgestaltet und so groß begangen wurde, wie das 
gegenwärtig üblich ist. Dvornik, der allem nachging, was uns an Informa- 
tionen zugänglich ist über die Jahrhunderte, in denen das byzantinische 
Reich bestand, konnte nichts auffinden, was auf einen solchen Rang des 
Andreas-Festes in der Patriarchalbasilika hingewiesen hätte. Erst mehrere 
Jahrhunderte nach dem Untergang des Reiches änderte sich die Situation. 
1759 richtete Patriarch Seraphim II. an alle Pfarreien seiner Stadt eine 
Enzyklika, in der er die Aufmerksamkeit aller Priester und Gläubigen auf 
die betrübliche Tatsache hinlenkte, dass man das Fest „des erstberufenen 
Apostels und Hierarchen des heiligsten Sitzes von Konstantinopel“ nicht 
mit der gebührenden Festlichkeit begehe. Er rief auf, diesem Fest von nun 
an allen Glanz zu verleihen. So wurde denn auch am 30. November 1759 in 
der Patriarchalbasilika St. Georg im Phanar das Fest des heiligen Andreas 
zu einem prächtigen Ereignis. Es sei „evident, dass diese große Feier, die 
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Patriarch Seraphim II. durchführte, die besondere Bedeutung hervorhe- 
ben sollte, die der heilige Andreas und sein Fest besitzt für die Sache der 
Apostolizität und des Vorrangs des Sitzes von Konstantinopel schreibt 
Chrysostomos Konstantinidis in seiner Untersuchung über die Geschichte 
des Andreas-Festes in Konstantinopel’. 

Patriarch Seraphim II. hatte also Erfolg bei seinem Bemühen, das 
Andreasfest in Konstantinopel volkstümlich zu machen. Als eigentliches 
Thronfest des Patriarchats setzte er es aber noch nicht endgültig durch. 
Aus der Mitte des 19. Jahrhunderts liegen nämlich Nachrichten vor, dass 
man damals den Andreastag und seine Feierlichkeiten in Konstantinopel 
nützte, um dem serbischen Fürsten, der seit dem Frieden von Adrianopel 
(1829) selbständig, aber der Hohen Pforte noch tributpflichtig war, in 
Konstantinopel eine Festlichkeit zu bereiten und ihm und seinem Volk für 
die Finanzhilfe zu danken, die sie dem Patriarchat angedeihen ließen. Erst 
1881 erlangte das Andreasfest endgültig jenen Charakter eines Thronfestes 
für den Stuhl von Konstantinopel, den es gegenwärtig hat. 


Die Übertragung der Andreas-Reliquien nach Amalfi 


1204, beim vierten Kreuzzug, luden die Kreuzritter bekanntlich die 
Schmach auf sich, Konstantinopel, das seit Jahrhunderten bedeutendste 
Kulturzentrum der Christenheit, belagert und erobert zu haben. Zeit ihres 
Bestehens und bis dato hatte diese Stadt allen Belagerungen durch heid- 
nische und islamische Völker standgehalten; nun wurde sie von Christen 
aus dem Westen eingenommen und zum ersten Mal in ihrer Geschichte 
gnadenlos geplündert. Nur noch ein einziges Mal sollte über die Stadt ein 
ähnliches Unglück hereinbrechen, nämlich 1453, als die Türken Konstan- 
tinopel eroberten; von den Tagen Kaiser Konstantins bis in unsere Zeit 
ist diese Stadt überhaupt nur zweimal kriegerisch eingenommen worden. 
Unersetzbare Kunstschätze und Handschriften wurden von den Kreuz- 
fahrern zerstört, anderes als Beutegut nach dem Westen verschleppt. Die 
Heiligtümer wurden ebenso geplündert wie die Paläste der Großen des 
Reiches. In vielen Fällen eigneten sich die Kreuzfahrer bisher in der Kai- 
serstadt verehrte Reliquien an und schafften sie in ihre Heimatländer. 

Zu jenen, die Letzteres taten, zählte auch Petrus Capuanus, der einer 
amalfitanischen Kaufmannsfamilie entstammte, nach Studien in Paris 
1191 zum Kardinaldiakon von S. Maria in Via lata und 1200 zum Kardi- 
nalpriester von S. Marcello erhoben worden war. Papst Innozenz III. hatte 
ihn, einen seiner engsten Mitarbeiter, zur Vorbereitung des 4. Kreuzzugs 


5 Für diese Untersuchung vgl. Anm. 4. 
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als Legaten nach Frankreich entsandt und ihn dann, als der Kreuzzug zu- 
stande gekommen war, zu einem der beiden geistlichen Betreuer des Un- 
ternehmens gemacht‘. 1208 konnte er die Andreas-Reliquien erwerben 
und brachte sie in seine Heimatstadt Amalfi. i 
Diese war einst eine bedeutende See- und Handelsstadt und eine der 
erfolgreichsten Handelsmächte des gesamten Mittelmeerraums. Noch vor 
dem 1. Kreuzzug konnte in Jerusalem von Amalfi aus jenes Hospital er- 
richtet werden, an dem dann unter den Kreuzfahrern der Johanniteror- 
den, der gegenwärtige Malteserorden’, entstand; bald nach der Gründung 
der ersten Athosklóster konnten Benediktiner aus Amalfi auf den heiligen 
Berg übersiedeln und dort ein Lateinerkloster begründen; und als 1054 
Kardinal Humbert seine Delegation nach Konstantinopel führte, gehórte 
ihr der Erzbischof von Amalfi an. Doch in den Tagen des Petrus Capuanus 
war Amalfis Macht schon gebrochen. Seine Glanzzeit war nàmlich in den 
30er Jahren des 12. Jahrhunderts nach Niederlagen im Krieg gegen seine 
Handelskonkurrenten, die Stádte Pisa und Genua, beendet worden. Doch 
Petrus Capuanus verhalf ihr zu neuer Bedeutung von anderer Art, indem 
er — wie bereits erwahnt — die Andreas-Reliquien dorthin überbrachte 
und somit Pilgerstróme in die Stadt lenkte, und es geht auf ihn zurück, 
dass ihr die Feierlichkeiten für den hl. Andreas, die man dort alsbald be- 
ging, neuen Glanz verliehen. Auch sorgte er für eine Erneuerung der Ka- 
thedrale Amalfis und verschaffte damit seiner Heimatstadt ein Bauwerk, 
das bis auf den heutigen Tag ein Magnet für Touristen ist, wie es seit 1208 
die Reliquien für fromme Pilger sind. 
l Bis auf den heutigen Tag werden die Reliquien des hl. Apostels Andreas 
im Dom von Amalfi verehrt. Doch sein Haupt kann dort nicht niederge- 
legt worden sein, da es offenbar nicht mit nach Konstantinopel gebracht 
worden, vielmehr nach alter Tradition in der Stadt Patras verblieben war. 


Die Übertragung des Andreashauptes nach Rom 


Als 1453 Konstantinopel den Türken erlag und der letzte Kaiser Kon- 
stantin XII. Palaiologos bei der erfolglosen Verteidigung der Stadt gefallen 
war, konnte der Bruder des Kaisers, Thomas Palaiologos; im nördlichen Pe- 
loponnes, den die Byzantiner Morea nannten, für einige Jahre noch einen 
von der türkischen Herrschaft freien byzantinischen Reststaat behaupten. 
Die Stadt Patras mit der Reliquie vom Haupt des hl. Andreas gehörte zu 
seinem Kleinstaat. Doch Thomas Palaiologos vermochte dem türkischen 


i Zu ihm vgl. W. Maleczek, P. Capuamus, in Lexikon des Mittelalters, VI, 1966 f. 
Zu diesem Orden vgl. St. Samerski, Malteser, in LThK? VI, 1252 f. 
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Druck nicht lange standzuhalten. 1460 finden wir ihn auf der Flucht nach 
Italien. Aus der Autobiographie des Papstes Pius II., des bekannten Hu- 
manisten Enea Silvio Piccolomini, erfahren wir, dass der Flüchtling aus 
der Hauptkirche der Stadt Patras, deren Protektor er war, die kostbare An- 
dreasreliquie mitnahm, einesteils, damit sie nicht von den Türken entehrt 
werden könne, anderenteils weil er überzeugt war, „dass seine Reise einen 
glücklicheren Verlauf nehmen würde, wenn der Apostel mit ihm käme“. 
Pius II. erzählt, wie sehr dem flüchtenden Fürsten die Hilfe des hl. Andreas 
bei der Schiffsreise über|das stürmische Meer vonnöten war. Er berichtete 
aber auch, wie der Flüchtling dem Papst mitteilen ließ, dass er die kostbare 
Reliquie gegen die Zusage einer angemessenen finanziellen Unterstützung 
nach Rom zu bringen bereit sei. Der byzantinische Fürst, der eben nicht 
nur an die Seereise, sondern auch an die nachfolgenden Probleme gedacht 
haben dürfte, als er sich zur Mitnahme der Reliquie entschloss, hatte sich 
nicht verrechnet. Der Papst ging auf das Angebot ein. 

Am 12. April 1462 wurde nach längeren Verhandlungen und Zwi- 
schenaufenthalten die Hauptreliquie an der Milvischen Brücke bei Rom 
von Thomas Palaiologes an Papst Pius II. übergeben. Wie der Papst selbst 
beschreibt, begrüßte er die Reliquie mit Worten, die sozusagen einem 
Flüchtling galten: ,Du hast dich zu Deinem Bruder, dem Apostelfürsten 
geflüchtet; wenn Gott will, sollst Du voller Ehren in das Dir angestammte 
Land zurückgebracht werden." Vielleicht werde man einmal sagen kón- 
nen: ,O glückliche Verbannung, die dich ein solches Asyl hat finden las- 
sen" Als die Reliquie tags darauf in der Peterskirche, nahe dem Grab des 
hl. Petrus, niedergelegt wurde, hielt Kardinal Bessarion die Festpredigt. 
Bessarion, ein Grieche, der 1437 Erzbischof in Nikaia in Kleinasien gewor- 
den war, hatte 1438/39 am Unionskonzil von Ferrara/Florenz als einer der 
Wortführer der griechischen Bischófe teilgenommen. 1439 wurde er zum 
Kardinal erhoben; seit 1443 lebte er in Rom. Er gehórte zu jenen, die den- 
christlichen Westen unentwegt zur Hilfeleistung für die von den Türken 
bedrohten bzw. schon unterworfenen Griechen aufriefen. In seiner Predigt 
legte er dem Apostel Worte der Hoffnung in den Mund, dass der Papst die 
Christenheit zur Befreiung Griechenlands wachrufen könne; er ließ den 
Apostel Andreas zum Papst sagen: ,Du, der du mich in diesen Tagen mit 
großer Ehre aufgenommen hast, möchtest mich eines Tages mit noch gró- 
Berer Ehre in mein Land zurückführen, wie du es gestern freien Willens 
und bewegt versprachst." 

Sicher hatte Thomas Palaiologos recht handfeste eigennützige Überle- 
gungen angestellt, als er sich entschloss, die Reliquie des hl. Andreas vor 
der Gefahr einer Entehrung durch die Türken zu bewahren. Andererseits 
wissen wir, dass auch Pius II. nicht allein aus frommer Verehrung für den 
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hl. Apostel handelte, sondern allen Grund hatte, sich um die Hebung des 
Prestiges der Stadt Rom und seines Bischofssitzes zu kümmern, als er sich 
für die Überführung der Reliquie in die Grabeskirche des hl. Petrus ein- 
setzte. Denn die Folgen des großen mittelalterlichen Papstschismas waren 
noch immer zu verspüren; es galt die Autorität des Römischen Stuhls, die 
in dieser traurigen Zeit arg angeschlagen wurde, wieder zu festigen. Wie 
ehedem in Konstantinopel sollte Andreas also jetzt auch in Rom mithelfen, 
die apostolische Vollmacht des Oberhirten der Stadt zu untermauern. 
Die Übertragung des Andreashauptes nach Rom mehrte in dieser Stadt 
die Andreasverehrung sehr, hatte sie aber nicht erst zu begriinden, denn 
Rom besaß schon seit Jahrhunderten Andreaskirchen, und zu wichtigen 
Momenten in der römischen Messfeier war es lange schon üblich gewor- 
den, mit den Aposteln Petrus und Paulus auch Andreas anzurufen. War 
doch Rom eine von jenen Städten gewesen, in die aus Konstantinopel be- 
reits im frühen Mittelalter eine Andreasreliquie gebracht werden konnte; 
Gregor der Große, der vor seiner Erhebung zum Papst Apokrisiar? des Rö- 
mischen Stuhls in Konstantinopel gewesen war, hatte dies vermittelt, und 
als er den Stammsitz seiner Familie auf dem Monte Celio in das älteste 
Benediktinerkloster Roms umwandelte, weihte er dessen Gotteshaus dem 
hl. Andreas und legte in ihm die Reliquie nieder. Als man nach der Über- 
tragung des Andreashauptes, im 15. J ahrhundert, die Peterskirche neu er- 
baute, schuf Michelangelo über dem Petrusgrab die größte Kuppel Roms. 
In die vier Pfeiler, auf denen sie ruht, ist je eine Reliquienkammer einge- 
fügt für die bedeutendsten Heiligtümer, welche die Petersbasilika neben 
den Petrus-Reliquien besitzt: das Andreashaupt, eine Reliquie vom Kreuz 
Christi, das Schweißtuch der Veronika und die Lanze, mit der Longinus 
dem Herrn am Kreuz die Herzwunde zugefügt hatte. Die Nähe der Reli- 
quienkammern für diese Heiligtümer zum Petrusgrab gewährleistet, dass 
die Pilger zum Grab des Apostelfürsten auch ihnen Verehrung erweisen. 
Wohl das deutlichste Zeichen für die nach der Übertragung des Andre- 
ashauptes in Rom neu aufgeblühte Verehrung für den hl. Andreas ist die 
Errichtung der Kirche S. Andrea della Valle, eines großen und prächtigen 
Gotteshauses, das wegen seiner Schönheit sicher von allen Rompilgern 
aufgesucht wird und ihnen in guter Erinnerung bleibt. Neben der Kuppel 
der Peterskirche ist die Kuppel von S. Andrea della Valle die zweitgrößte 
Kuppel der Stadt, und jedermann, der Rom besucht, wird von ihr an den 
heiligen Apostel gemahnt. 





8 Eine Erläuterung für den byzantinischen Titel eines Apokrisiars findet sich in A. Failler, 
Apokrisiar, LThK? I, 824. 





DIE RELIQUIEN DES HL. APOSTELS ANDREAS 55 


Die Rückkehr des Andreas-Hauptes nach Patras 


500 Jahre gingen ins Land, dann wurde im Januar 1963 durch En 
Zeitungsartikel des Vikars der Metropolie von Patras die Frage — = : 
ten, ob die Reliquie des hl. Andreas aus ihrem Exil in St. Peter is atr : 
zurückkehren könne. Man fand den Mut, dieses Thema aufzugrei = = 
sich in der katholischen Kirche in der Vorbereitungszeit auf das weite 
Vatikanische Konzil und insbesondere während seiner ersten insi 
riode, die im Dezember 1962 zu Ende gegangen war, ein großer 6 mr 
scher Aufbruch ankündigte, und weil zur selben Zeit auch die nn o- 
doxen Konferenzen auf Rhodos nach einem neuen, besseren Ver = m 
zwischen orthodoxer und katholischer Kirche suchten. rg rch- 
liche Zeitschriften griffen den Vorschlag auf und hoben hervor, “o: es 
sich um eine Sache von großer Wichtigkeit handle, wenn der Vatikan i 
erbetenen Schritt unternähme; die Einstellung des griechischen Vol > 
zur katholischen Kirche erfahre dadurch sicher einen Wandel. Ein UI 
hierüber erreichte Kardinal Bea, der noch im Marz Papst Johannes > Y 
davon unterrichtete. Nach dem Tod dieses Papstes und nach der a 
von Paul VI. gab es einen Briefwechsel zwischen dem snake Si 
Patras und Kardinal Bea; Kardinal Bea trug das Anliegen dem neuen = 
vor. Ehe Paul VI. eine Pilgerreise nach Jerusalem antrat, um dort dem 
Patriarchen Athenagoras I. zu begegnen, veröffentlichte die (rer 
Patras einen offenen Brief an den Papst, in dem in vornehmer E > 
spektvoller Weise der Wunsch der Gläubigen von Patras auf Rückgabe der 

iqui m Ausdruck kam. 
ig indicem Pilgerreise nach Jerusalem vom Januar 1 964 ers welt- 
weite Aufmerksamkeit?, weil sie deutlich machte, dass die Bezie ane 
zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche anders werden soll- 
ten, und die Reise war ein Symbol, welches das neue Verhältnis nicht cus 
anzeigte, sondern auch wesentlich mit verursachte. Zwar wusste zunáchs 
niemand recht anzugeben, worin das Neue, das nach der | ER Rd ates 
aller eingetreten war, genau bestand. Man war sich bewusst, dass von jetz 
ab verschiedenes werde geschehen müssen, aber noch keiner konnte sa- 
gen, welche Schritte die ersten sein würden. Die Freude über = bao 
das bei der Begegnung zu spiiren war, und zugleich auch die Unfä rides l 
anzugeben, was konkret in der nächsten Zukunft geschehen könne, rüc 4 
te sich auch aus in den Worten, die die beiden Pilger unmittelbar nac 


9 Römische und konstantinopolitanische Stellungnahmen zur Pilgerreise nach J pacing 
und auch zur Riickgabe des Andreashauptes finden sich im „Tomos agapis", eB a 4 
Ubersetzung von ,,Pro Oriente“ vorgelegt wurde im gleichnamigen Band, Innsbruck-Wie 


München 1978. 
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ihrer Riickkehr fanden. Papst Paul VI. sagte am Tag seiner Riickkehr vor 
dem auf dem Petersplatz versammelten gläubigen Volk: „Ihr habt begrif- 
fen, dass meine Reise nicht nur ein einmaliges geistliches Faktum war 

sondern ein Ereignis, das eine große historische Bedeutung haben a 
Sie ist ein Kettenglied, das sich an eine jahrhundertealte Tradition ait. 
schließt, und - wer weiß? das Vorspiel zu neuen Ereignissen, die groß und 
schwer an Wohltaten für die Kirche und die Menschheit sett können Heu- 
te Abend begnüge ich mich damit, euch zu sagen, dass ich heute aoe 
das große Glück hatte, nach langen Jahrhunderten den Ökumenischen Pa- 
triarchen von Konstantinopel zu umarmen und mit ihm Worte des Glau- 
bens, der Brüderlichkeit, des Verlangens nach Einheit, der Einmütigkeit 
zu wechseln und über die Ehre zu sprechen, die Christus zu erweisen ist 

und über den Dienst, den das Wohl der gesamten Menschheit ee 
Wir hoffen, dass diese Anfänge gute Früchte tragen werden, dass die Saat 
sprossen und heranreifen wird.“ Patriarch Athenagoras I. telegraphierte 
nach seiner Heimkehr an den Papst: „Nachdem wir die glänzende Gestalt 
Eurer geliebten und geehrten Heiligkeit nach unserer Begegnung in Je- 

rusalem in unserem Herzen wie einen kostbaren Schatz eingeschlossen 

haben, sind wir gestern Nacht, am 9. Jänner, in unseren Sitz mit großer 

religiöser Genugtuung und geistlicher Freude zurückgekehrt. Wir schik- 

ken Ihnen und Ihrer heiligen Kirche herzlichen brüderlichen Gruß in der 

Verbindung der Liebe, und wir wünschen von Herzen, dass die vom Hei- 

ligen Grab kommende heilige Stimme immer in unseren Herzen das Gute 

spreche, uns und die ganze christliche Welt leite und bestärke zur Verwirk- 

lichung des Willens seines göttlichen Stifters.“ 

Auch heute bereitet es noch immer Probleme, den Weg, den die beiden 
Kirchen seither gingen, im Einzelnen zu beschreiben. Obwohl auf beiden 
Seiten an Haupt und Gliedern ein Gesinnungswandel von einem Ausmaß 
erfolgte, den man um die Mitte des 20. Jahrhunderts für unmöglich hätte 
erachten wollen, kann der Chronist nur Fakten aufzählen, von denen kei- 
nes wie ein sensationeller Neuanfang aussieht. Das Entscheidende erfolgte 
offenbar in einem Bereich, den der Berichterstatter nicht mitbeschreiben 
kann; es ereignete sich dort, wo Gottes Gnade die Herzen bewegt. Was 
dabei nach außen sichtbar zutage tritt, sind nur begleitende Zeichen, die 
als Hinweis dienen können auf die eigentlichen Ereignisse. Man möchte 
den Vergleich ziehen zu den hl. Sakramenten, bei denen ebenfalls die äu- 
Seren Zeichen für sich allein genommen nur einen geringen Wert darstel- 
len, aber ein Hinweise sind auf ein inneres Geschehen von überragender 
Bedeutung. Eines der Hinweiszeichen auf den bedeutsamen Wandel, der 
in der katholischen und in der orthodoxen Kirche seit der Pilgerfahrt nach 
Jerusalem geschah, war die Rückgabe der Reliquie des hl. Andreas. 
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Der schon seit längerer Zeit bestehende Briefverkehr zwischen Rom 

und Patras ging nach der Pilgerfahrt weiter. Unter anderem schickte der 
Metropolit von Patras Bilder einer neuen Andreaskathedrale, die in seiner 
Stadt in Bau war, in der Hoffnung, die Reliquie für die große neue Kirche 
zu erhalten. Eine Papstaudienz für Kardinal Bea im März, nochmalige 
Studien aller Urkunden über die Reliquie, eine Kontaktnahme mit Patri- 
arch Athenagoras I., der große Hoffnungen auf die geplante Rückgabe der 
Reliquie setzte, als er von den Absichten des Papstes hörte, und schließ- 
lich offizielle Unterhandlungen des Einheitssekretariats mit den interes- 
sierten kirchlichen und staatlichen Instanzen Griechenlands im Mai gaben 
den Weg frei, dass Metropolit Konstantin von Patras in einem offiziellen 
Schreiben an den Papst vom 3. Juni 1964 die Rückgabe der Reliquie erbit- 
ten und dass Papst Paul VI. am 23. Juni 1964 in einer Ansprache an das 
Kardinalskollegium nach seinem Bericht über die Pilgerfahrt ins Heilige 
Land ausführen konnte: „Hier bietet sich Uns die Gelegenheit, in den ver- 
heißungsvollen Bericht eine neue Tatsache einzuflechten, die zwar nicht 
die Ausmaße einer einzelnen Episode übersteigt, die aber für Uns hohe 
Bedeutung erlangt, nämlich die eines Zeugnisses für Unsere Verehrung 
gegenüber der griechischen orthodoxen Kirche und für Unsere Absicht, 
ihr Unser brüderliches Herz im Glauben und in der Liebe des Herrn zu 
öffnen. Die Tatsache ist folgende: Die Basilika des hl. Petrus, die die Bitte 
des orthodoxen Metropoliten Konstantin von Patras erhalten hat, erstat- 
tet jenem Bischofssitz eine Reliquie von unschätzbarem Wert zurück: das 
Haupt des hl. Apostels Andreas. Diese Kostbarkeit wurde Unserem Vor- 
gänger, Papst Pius II., dem bekannten Enea Silvio Piccolomini, anvertraut; 
er erhielt sie unter besonderen historischen Umständen am 12. April 1462, 
damit sie in würdiger Weise nahe beim Grab des Bruders, des Apostels Pe- 
trus, aufbewahrt werde, in der Absicht, sie eines Tages, wenn Gott will, zu- 
rückzugeben. So erzáhlt jener Papst selbst in seiner Autobiographie. Wir 
werden dem Ereignis den gebührend religiósen Rahmen verleihen, indem 
Wir eine eigene Gesandtschaft nach Patras senden, die die heilige Reliquie 
überbringen soll, nachdem die Konzilsváter sie wáhrend der dritten Sit- 
zungsperiode gemeinsam fromm verehrt und dabei gebetet haben werden, 
dass die apostolische Brüderlichkeit von Petrus und Andreas aufblühe in 
der Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe in der heiligen Kirche, die 
von ihnen herstammt." 

Während der dritten Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Kon- 
zils trug Papst Paul VI. selber am 23. September, dem Tag der 86. Gene- 
ralkongregation, die Reliquie des hl. Andreas in die Konzilsaula im Peters- 
dom, wo ihr der katholische Episkopat Verehrung erwies. Sie befand sich 
in jenem Reliquiar, in dem sie Thomas Palaiologos nach Rom gebracht 
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hatte; der Papst hatte fiir dieses Juwel byzantinischer Kunst eine kostbare 
Basis aus Lapislazuli anfertigen lassen. Der Kardinal-Erzpriester von St. 
Peter feierte die hl. Messe, Erzbischof Kardinal König von Wien hielt die 
Predigt und sagte unter anderem: „Einen wahrhaft festlichen Tag begehen 
wir heute, verehrte Väter, den Tag, an dem der Apostel unter uns das Werk 
erneuert, das ihm von Christus anvertraut wurde. Er, der vom Herrn zum 
Fundament gesetzt wurde für alle seine Brüder aus der gesamten Kirche, 
verbindet heute in der Tat in der Feier seines Lobes und in gegenseitiger 
Liebe von weither gekommene Brüder.“ Nach Ausdruck des Dankes der 
versammelten Bischöfe dafür, dass sie in den päpstlichen Akt der Liebe 
zur griechischen Kirche einbezogen wurden, schloss Kardinal König: „Se- 
lige Apostel Petrus und Andreas, bittet für das ganze christliche Volk, dass 
der Friede und die wahre Eintracht bewahrt bleiben unter allen Völkern!“ 
Noch am selben Tag brachte man die Reliquie in die Kirche S. Andrea 
della Valle, wo sie vom römischen Volk verehrt und wo auch Papst Pius II. 
beigesetzt ist, dem einst die Reliquie anvertraut worden war. Am 25. Sep- 
tember traf eine Delegation aus Patras ein, die die Reliquie nach Hause 
geleiten sollte. Am 26. September, nach einem feierlichen Gottesdienst, 
brachen die Delegation der katholischen Kirche mit Kardinal Bea an der 
Spitze und die tags zuvor aus Patras eingetroffenen Gäste im Flugzeug 
nach Patras auf, um die Reliquie dorthin zu bringen. Ein Breve, das Papst 
Paul VI. mitsandte, lautete: „Papst Paul VI., Diener der Diener Gottes, ist 
glücklich, der Kirche von Patras das Haupt des hl. Andreas zurückzugeben, 
das einst, als es vom Peloponnes gebracht wurde, ehrfürchtig in Empfang 
genommen wurde von seinem Vorgänger, Papst Pius II., der es mit eige- 
nen Händen in die Stadt Rom trug, wo es in der Basilika beigesetzt wurde, 
die durch den Namen und das Grab des hl. Petrus geehrt ist. Ihn (= Papst 
Paul VI.) erfüllt mit Freude, dass jetzt in Erfüllung geht, was sein Vorgän- 
ger auf dem Stuhl des hl. Petrus damals in prophetischer Weise bezüglich 
der kostbaren Reliquie sagte: ‚Du wirst in Ehren in das Dir angestammte 
Land zurückkehren, wenn Gott will.‘ Die göttliche Vorsehung wollte dies 
in Erfüllung gehen lassen zu unserer Zeit, in der Menschen guten Willens 
sich anstrengen, um nach der Bitternis, welche die Trennung verursach- 
te, eine Hoffnung auf Frieden und Eintracht unter den christlichen Ge- 
meinschaften aufstrahlen zu lassen. Während dieses ehrwürdige Haupt 
nun an seinen ursprünglichen Ort zurückgebracht wird, betet der Bischof 
der katholischen Kirche, der Nachfolger Petri: Hl. Andreas, Herold Christi 
unseres Gottes, du warst der von Ihm zuerst Berufene und hast Simon, 
deinen Bruder herbeigerufen, dem du zugesellt wurdest in seiner hohen 
Aufgabe; du warst sein Kamerad unter den Jüngern des Meisters, sein Ge- 
fährte im Apostolat, sein Nacheiferer im Martyrium; lege nun Fürbitte ein, 
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dass diese deine ehrwürdige Reliquie, nachdem sie Asyl gehabt hatte beim 
Grab deines Bruders, ein Unterpfand sei und ein Anstoß zur Brüderlich- 
keit in ein und derselben Liebe Christi, in ein und demselben Glauben an 
Ihn und in gegenseitiger Liebe. Diese Reliquie kehrt in ihr angestammtes 
Land zuriick, dorthin wo du dein glorreiches Martyrium erlittest, doch sie 
bleibe von nun an gewissermaßen Ehrenbürgerin in der Stadt Petri und 
eine gleiche Liebe sei das Band." 

Das damalige Echo auf die Geschehnisse in Griechenland war erfreu- 
lich. In zahlreichen Artikeln wurde das Zeichen des guten Willens, das 
der Papst gesetzt hatte, gewürdigt. Stellvertretend für alle Kommentare 
sei angeführt, was die Presse von Patras am 29. November 1964 schrieb, 
am Vorabend des ersten Andreasfestes seit den geschilderten Ereignissen, 
an dem etwa 30 000 Pilger aus allen Teilen Griechenlands nach Patras 
kamen, um die Reliquie zu verehren: „... Die Übertragung des Hauptes 
des hl. Andreas ist ein Ereignis ... wie es die christliche Welt nicht gesehen 
hat, seitdem Heraklius das Kreuz Christi zurückbrachte ... Ich glaube, es 
gab kein freudenreicheres Ereignis für die Orthodoxie als jenes, das durch 
die Glocken von S. Pietro und S. Andrea della Valle angekündigt wurde, 
die sich vereinigten, um diese bedeutungsvolle Tatsache zu proklamieren. 
Das ist eine geschichtliche Etappe ... Das ist auch eine geistliche Etappe. 
Damit möchten wir sagen, dass es sich um eine Wandlung in der geist- 
lichen Haltung der Menschen handelt ... Die große Tat der Übertragung 
der Reliquie kann der Beginn einer neuen geistlichen Epoche für das Volk 
von Patras sein ..." 

Patriarch Athenagoras I. von Konstantinopel hatte schon im Juni, als 
die Rückgabe der Reliquie bekannt gegeben wurde, an den Papst telegra- 
phiert: „... (wir) haben mit freudiger Erregung die frohe Botschaft ... vom 
brüderlichen und für Eure geliebte Heiligkeit sehr bezeichnenden Ent- 
schluss vernommen, die kostbare Reliquie des hl. Andreas, des erstberu- 
fenen Apostels, der Kirche seines Martyriums zurückzugeben. Die ganze 
Orthodoxie freut sich. Wir drücken persónlich unseren brüderlichen Dank 
aus und bitten den Herrn durch die Fürsprache seiner Apostel Petrus und 
Andreas, unsere die Einheit herbeisehnenden Schwesterkirchen zu seg- 
nen. 

Der Brüderlichkeit unter den Christen war in der Tat ein großer Dienst 
erwiesen worden, und es bleibt zu hoffen, dass die Worte, die Papst Paul 
VI. beim Verabschieden der Reliquie sagte, ihre Erfüllung finden mógen, 
dass nàmlich ,zu unserer Zeit die Menschen guten Willens sich anstren- 
gen, um nach der Bitternis, welche die Trennung verursachte, eine Hoff- 
nung auf Frieden und Eintracht unter den christlichen Gemeinschaften 


aufstrahlen lassen". 





Constantin Simon, S.J. 


The Veneration of Saint Pantaleon (Panteleimon) 
in East and West with Special Reference to 
the Republic of Amalfi 


Any discussion of the veneration of St. Pantaleon, or as he is known in 
the Byzantine and Slavic world Panteleimon (Greek: IIavceAerjuov, Rus- 
sian: IlaureaeuMong), must concern itself with the fundamentals. The mate- 
rial is simply too vast for a more nuanced presentation. I propose to begin 
by reviewing the sources of his life, then the vita of the saint itself, the ven- 
eration of Pantaleon in East and West and finally conclude with a descrip- 
tion 6f the blood relic of Ravello and Pantaleon’s place in the Republic of 
Amalfi. I shall refer to the holy physician of Nicomedia as Pantaleon since 
this is the name which is used in the West although the Eastern Orthodox 
prefer to call him Panteleimon. 


Sources 


The main sources of the life of the martyred physician Pantaleon are 
in Greek and Latin.’ The older Latin sources usually depend on Greek 
originals. Of the Greek vitae, the two most significant are the anonymous 
passio which was handed down in about eight variant texts, usually begin- 
ning with the words: BaoıAevovrog ro &oeßeotárov Kai napavóuov Ma&ıuıavov Ev 
rfj Nixouedeia... More popular was the passio of Symeon Metaphrastes (Tfj; 
cidwhixis KXAVog Kata néons dunoredaodelong rfj; oikovuévng ...) of which there 
are also two variant examples. At least eight different Greek laudationes or 
panegyrics exist which were written in honour of the saint and supply ad- 
ditional details. Among the Latins several descriptions of the translations 
of his relics are noteworthy especially in France, Germany (Cologne) and 
Italy: Translatio Lugdunum saeculi IX; Translatio reliquiarum Virodunum 
saeculi XI; Miracula Pataviae facta anni 1046; Miracula auctore monacho 
S. Pantaleonis Colonensis; Passio et translatio brachii Cremam saeculi XV, 


! For the list of sources of the Vita compare Frangois Halkin (ed.), "Panteleemon m. 
Nicomediae sub Maximiano - Iul. 27," Bibliotheca Hagiographica Graeca in Subsidia Hagio- 
graphica 8a/1 (Bruxelles 1957), 166-169. 
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auctore Augustino de Crema. There are also versions of his passio in orien- 
tal languages: in Arabic as well as in Georgian as well as their translations 
into Armenian and Coptic. 

Pantaleon is also known in the non-Chalcedonian churches but under 
various names and his feast is celebrated on different days. Both the Byz- 
antine? and the Latin churches celebrate his feast on the 27th of July, the 
day of his traditional martyrdom, although older Latin martyrologies such 
as the Martyrologium Hieronymianum mark his feast a day later on the 28th 
of July. 

Among the Syrian Jacobites his feast is usually kept on the 27'^, proba- 
bly due to Byzantine influence. But there is confusion between Pantaleon, 
the physician, and a certain Saint Asia, whose name in Syriac also means 
physician, but who is celebrated on the 15‘ or on the 215 of October.‘ It 
would seem that this Asia was an invention of the Jacobites, who in this 
way gained their own indigenous Pantaleon. At least this is what we are led 
to believe by a note in the Calendar of Rabban Sliba - the 215! of October, 
the death of Mar (Lord) Asia, who is Pantaleon 5 

Among the Copts, Pantaleon is commemorated in the Sinassario Ales- 
sandrino as Bandalaymun on a date corresponding to the 12th of October. 
He would seem to be commemorated a second time in the same calen- 
dar under the name Mar (Lord) Batlan the physician, a native of Naemidar 
(Najmidan, Naemidan) on a date corresponding to the 13th of July, a date 
closer to his traditional commemoration on the 27" of the same month. 
Besides our Pantaleon, the Copts know of another martyr, also called Pan- 
taleon but who has nothing to do with the famous doctor of Nicomedia, 
although they both suffered martyrdom under Diocletian. This second 
Pantaleon, however, met his death in his native Antioch, where he had 

served as a high ranking officer in the military. 
Among the Ethiopians, Pantaleon appears as Bilamon and as Batalan 
of Te'bidon, the son of Astukiyos, and is commemorated on the same days 


? On the veneration of St. Pantaleon in the Byzantine Church compare X. 'Evotpaóiáóec, 
AyıoAöyıov rfc óp8o8ó£ov ‘ExxAnotac ('AGjvat, no date), 373-374. 

3 Acta Sanctorum, Novembris collecta digesta illustrata, Praemissum est Martyrologium 
Hieronymianum 2-1 (Bruxellis 1894), 97. 

* F. Nau, Un Martyrologe et douze Ménologes syriaques in Patrologia Orientalis 10 (Paris 
1915), 64, 82, 106, 123. 

? P. Peeters, "Le calendrier de Rabban Sliba," Analecta Bollandiana 27 (1908), 165. 

é On the Coptic commemorations compare H. Delehaye, “Les martyrs d’Egypte,” Analecta 
Bollandiana, 40 (1922), 107. Also G. Quispel/J. Zandee, “Some Coptic Fragments from the 
Martyrdom of St. Pantaleon,” Verbum Caro 16 (1962), 42-52: Coptic Acta of the Vita of St. 


Pantaleon in F. Rossi, “Un nuovo codice copto del Museo Egizio di Torino,” Atti Accademia 
del Lincei 5-1 (1893), 1-136. 
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as among the Copts. Similarly, the Ethiopians also know of another Pan- 
taleon of Antioch.’ 


Vita 

The vita ascribed to Simeon Metaphrastes is the most widely known 
and we shall now trace its main lines in condensed form. We shall follow 
the Vita et Martyrium Sancti Pantaleonis iuxta interpretationem Aloysii Li- 
pomani ad textum Simeonis Metaphraste Graecum denuo exactam.* 

Nicomedia was the eastern and senior capital city of the Roman Em- 
pire between 286 and 324, during which Diocletian introduced govern- 
ment by Tetrarchy. It was also the centre of the province of Bithynia in 
Anatolia or Asia Minor, having been founded almost three hundred years 
before Christ. Later, after the foundation of nearby Constantinople, the 
New Rome absorbed much of the glory of the much more ancient Nicome- 
dia. Today, Nicomedia still survives but in Turkish clothing as the modern 
izmit, the administrative centre of Kocaeli province, and bears little trace 
if any of being the old homeland of the martyr Pantaleon. In fact, were he 
to return, he would probably recognise only some of the natural phenom- 
ena of the landscape and little else. l 

Pantaleon left a still pagan town of the Roman Empire, while today it 
is an administrative centre in the modern secularist but still overwhelm- 
ingly Muslim Turkey.’ Its Christian past and its veneration for the holy 
physician have been consigned to the dust of the distant past, although, 
as we shall see, some isolated spots are still associated with Pantaleon. 
But what a past it was! It was the home city not only of Pantaleon, but 
also of some one hundred Christian saints, including Saint Juliana and 
Saint Barbara, the virgin-martyrs. It was also the scene of the massacre 
of 20.000 Christians when their church was set aflame during the per- 
secutions of Diocletian, an event commemorated annually in the Byzan- 


7 Compare I. Guidi/S. Grébaut, Le synaxaire éthiopien in Patrologia Orientalis, 7 (Paris 
1911), 355-359 with the original text in Ge'ez, as well as E. A. W. Budge, The Book of the Saints 
of the Ethiopian Church, 1 (Cambridge 1928), 156-157. o 

8 This title is given in Acta Sanctorum, Iulii Ex Latinis et Graecis aliarumque gentium 
Monumentis, servata primigenia veterum Scriptorum phrasi, collecta, digesta, commentari- 
isque et observationibus illustrate a Joanne Bapt. Sollerio, Joanne Pinio, Guilielmo Cupero, 
Petro Boschio e Societate Jesu Presbyteris Theologis Tomus VI Quo dies vicesimus quintus, vic- 
esimus sextus, vicesimus septimus et vicesimus octavus continentur, cum tractatu praeliminari 
historico-chronologico de liturgia mozarabica auctore Joanne Pinio (Antverpiae 1727), 412. 

9 On modern izmit and its history as Nicomedia compare Nezih Firath, /zmit: Tarihi ve 
eski Eserleri Rehberi (istanbul 1959). 
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tine calendar just after Christmas and in the Roman rite on Christmas 
Day.!° 

The story of Pantaleon takes place around the year 305 AD in the time 
of the Emperor Galerius Maximianus (260-311).!! Pantaleon was born the 
son of Eustorgius, a pagan senator, and Ebula, a Christian — in the Coptic 
version they are named Astuhius and Awnala. Pantaleon’s original name 
means something like the whole of the lion — probably a metaphor imag- 
ining the lion as a model of strength of body and soul. His pious mother 
tried to educate her son in her Christian faith but without success. Instead 
after her death, Pantaleon was entrusted to the care of a Greek grammar- 
ian, a pagan. After completing his elementary education, he was placed 
in the school of a celebrated physician, Euphrosinos, and trained in the 
art of medicine. Soon Pantaleon acquired such erudition in the domain 
of medicine, that he surpassed all other pupils. His fame as a physician 
became so great that it reached the ears of the Emperor who invited him 
to join the imperial court. There he was favoured by the direct patronage 


10 Barbara’s feast is on 4/17 December in both the Roman and Byzantine traditions. The 
Roman Martyrologium is brief about her life and martyrdom: “Nicomediae passio sanctae 
Barbarae, virginis et Martyris; quae, in persecutione Maximini, post diram carceris mac- 
erationem, lampadarum adustionem, mamillarum praecisionem atque alia tormenta gladio 
martyrium consummavit.” But her popular legend is much more detailed and includes her 
early worship of the Blessed Trinity, her pagan father at whose hands she was beheaded and 
his immediate death by thunderclap and lightning bolt. In the Byzantine tradition Juliana 
is considered the companion of St. Barbara and celebrated on the same day. The Roman 
Martyrologium omits this fact, celebrates Juliana separately on 16 February, and simply re- 
lates: “Nicomediae sanctae Julianae, Virginis et Martyris; quae, sub Maximiano Imperatore, 
primum a patre suo Africano graviter caesa, deindo ab Evilasio Praefecto, cui nubere recu- 
saverat, varie cruciata, et postmodum in carcerem detrusa, ubi palam cum diabolo conflixit, 
demum, cum flammas ignium et ollam ferventem superasset, capitis decollatione martyrium 
consummavit, Ipsius autem corpus postea Cumas, in Campania, translatum est.” The mar- 
tyrs of Nicomedia are celebrated in both the Byzantine and Roman traditions although their 
feast in the Roman rite has been obscured after the liturgical reforms of Vatican II. The num- 
ber of 20.000 comes from the Byzantine tradition. The Martyrologium recounts: “Nicomediae 
passio multorum millium Martyrum, qui cum in Christi Natali ad Dominicum convenis- 
sent, Diocletianus Imperator januas Ecclesiae claudi jussit, et ignem circumcirca parari, tri- 
podemque cum thure prae foribus poni, ac praeconem magna voce clamare ut qui incendium 
vellent effugere, foras exirent et Jovi thus adolerent; cumque omnes una voce respondissent 
se pro Christo libentius mori, incense igne consumpti sunt, atque ita eo die nasci meruerunt 
in caelis, quo Christus in terris pro salute mundi olim nasci dignatus est.” 

11 Gaius Galerius Valerius Maximianus, Roman Emperor from 305 to 311 was of barbar- 
ian (Thracian and Dacian) origin and born on the territory of today's Bulgaria. An advocate 
of the ancient Roman ways, he became known for his zeal in persecuting Christianity and 
was one of the chief instigators of the last great persecution under Diocletian. Before the end 
of his life, he was said to have repented and to have admitted his folly in trying to eradicate 
Christianity. 
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of the sovereign and was accorded every opportunity for advancement in 
the art of medicine. 

But one day all this changed and the brilliant pagan was transformed 
into a fervent Christian. The instrument of his conversion was Haermo- 
laus, a Christian and already a venerable old man. Pantaleon continued 
to be associated with Hermolaus even after his martyrdom. The latter is 
viewed as his father in faith and the two are commemorated together in 
the Byzantine liturgy to this day. According to the tradition Hermolaus 
was living in a small dwelling in the capital, in hiding from the persecutors 
of the Christians. It happened that on one occasion he espied Pantaleon as 
the latter was returning to court. In the more embellished versions of the 
vita, Hermolaus is made into a priest or even a bishop, a survivor of the 
massacre of the 20.000 believers burnt in the church of Nicomedia while 
celebrating the feast of Christmas. In any case, Hermolaus asked Panta- 
leon in for a talk and after discovering that the talented young doctor was 
a pagan, he began to instruct him in the principles of the Christian faith. 
Grace enlightened Pantaleon and he drank in the fundamentals of the faith 
like a'plant absorbs water on a fiercely hot day. He continued his study 
of medicine, but pondered more and more on the faith of the Christians. 

One day, returning to the palace, Pantaleon saw the corpse of a child at 
the roadside, killed by the bite of a poisonous viper. The snake was spot- 
ted curled nearby. Pantaleon immediately wished to test the efficacy of the 
words of Hermolaus. Instead of attempting to resuscitate the boy by means 
of his medical knowledge — something which would hardly have been fea- 
sible since the boy was already dead — Pantaleon prayed for healing and 
the resuscitation of the victim. Immediately the boy was restored to life. 
Pantaleon immediately left the scene of the miracle and hurried to the 
house of Hermolaus, asking for baptism. This forms the double exemplum 
or lesson of the vita. Christian faith is superior to medical knowledge — a 
principle which held fast throughout the Middle Ages until the sixteenth 
century. Secondly — baptism is the sacrament by which the Christian is 
brought from the death of unbelief to the life of faith and grace. 

Pantaleon remained for seven days with Hermolaus — again a meta- 
phor for the days of creation and of the seven sacraments — and finally 
returned to court, imbued with his new Christian faith, of which he has 
now become a courageous champion. Next Pantaleon converted his fa- 
ther to the Christian faith by performing a miracle — he restored a blind 
man his sight. Once again we have a metaphor for Christian baptism or 
illumination. Soon after, his father died. Pantaleon remained alone and 
distributed all his wealth, acquired through inheritance from his father as 
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well as through the exercise of his medical profession, to the poor. He then 
devoted himself to works of charity and preaching the gospel. 

But Pantaleon’s physician colleagues, jealous of the young doctor’s suc- 
cess and hearing that he had cured a blind man by invoking the name of 
Christ, denounced him to the Emperor as a Christian. Accused, Panta- 
leon was brought before the Emperor. He then offered to demonstrate 
his healing power by curing anyone of the infirm who had been declared 
incurable. A paralytic was brought, who had languished on his sick bed 
for many years. Pagan priests, versed in the art of medicine, were called 
to the scene and prayed to Aesclepius, the Greek god of medicine, to J ove, 
the sovereign god, and to Diana, the virgin goddess of the hunt, without 
any success. Now, it was Pantaleon’s turn. He prayed to Christ and the 
paralytic was immediately made to walk. It is common among the acts of 
the martyrs that such a miracle has the opposite effect on its evil onlook- 
ers — probably in accord with the words of the prophet Isaiah quoted 
by Jesus to the Jews before his passion — he hath blinded their eyes and 
hardened their heart; that they should not see with their eyes, nor understand 
with their heart, and be converted and I should heal them (John12, 40). 
The court, instead of being converted, at once demanded the blood of the 
wonder-worker. 

Pantaleon was put to a series of six and finally a seventh torment: hav- 
ing his sides torn with metal hooks, being burnt with torches, having liq- 
uid lead poured down his throat, having a rock fastened to his neck and 
being cast into the sea to drown, being exposed to wild beasts, and finally 
being tortured on a spiked wheel. Pantaleon was released from each of 
the torments by Christ who protected him each time and appeared to 
him in the form of Hermolaus, his teacher. Many of the pagan witnesses 
then marvelled at the saint's endurance and some were converted. All this 
prompted the Emperor to ask how Pantaleon became a Christian. Panta- 
leon then recounted to the court the whole of his iter spiritualis or process 
of conversion. He also revealed the name of Hermolaus, not in order to 
incriminate him, but in order to praise him for having accomplished the 
work of Christ. Pantaleon even went to fetch Hermolaus who returned 
with two Christian companions, Hermippus and Hermocrates. The three 
were interrogated, they professed their Christian faith and were decapi- 
tated. 

Finally, the Emperor, seeing the inefficacity of all the previous torments, 
condemned Pantaleon to suffer beheading by means of a sword. But the 
steel blade of the weapon seemed to turn to wax as soon as it touched the 
neck of the holy martyr and it was turned back upon itself. At that point, 
many pagans were converted and a voice from heaven proclaimed that 
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Pantaleon was to receive a new name Panteleimon, which no longer carries 


the meaning of the All Powerful but rather that of the All Merciful: 


Quamobrem vocem quoque audit de caelis confirmntem, nn = 
quae petiverat: eumque non amplius esse vocandum Pantoleonem, sed Pan E : 
eemonem. Res autem, dicebat ea vox, nomini convenient: ane enim per ta 
consequentur misericordiam. Hanc vocem cum Eas ci et - Igel 
dignus erat habitus, certior factus esset; convertus, jussit lictores facere, q 


is i erat...!2 
ar 2A... heard the heavenly voice, realised that hr of in 
earthly life was drawing near. He commanded the lictores to do their duty oe 
strike off his head. The head rolled away but the blood of the en w 
flowed in abundance was changed to life-bestowing milk and the olive — E 
which the martyr was bound blossomed forth with fresh fruit: "Lac enim ; = 
protinus pro sanguine, et planta oleae, cui fuerat alligatus, conspecta est to 


fructu onusta." ? 


The tree is clearly visible in the painting which hangs over the aie 
of St. Pantaleon in the cathedral at Ravello, where his blood relic ^ m 
There is also a reminiscence of the miracle of milk in the fact : at xg 
blood relic kept at Constantinople was said to be blood mixed with milk: 


sed et sanguis hujus Martyris cum lacteo liquore in eadem urbe diu ac magno 
. . . 14 
in honore fuit ob assidua miracula... 


The cruel Emperor then commanded the martyr's remains to be cart 
but the soldiers refused to carry out his orders, having been re daira 
the spectacle of Pantaleon’s death. They allowed some Christians to ta 
his remains and bury them at an estate located outside of the m -— 

Finally we must examine critical opinion as to the historicity : the dn a. 
Some critics dismiss the whole story — but not the existence of a martyr 
by the name of Pantaleon — as a pious fabrication, full of stereotypes 
which are endlessly employed in other acts of the early Christian jo le 
Others are more circumspect. Some see the name Pantaleon as Yao 
ing a mythical personage. The Bollandist Father Delehaye “ae = 
possibility when he compared the name Pantaleon to some 4 i er aed 
ous saints, whose names express an abstract quality or sym x E " 

function or attribute as is the case with Therapon or Sosandros.'? But the 


12 Acta Sanctorum, Iulii..., 419. 
13 Acta Sanctorum, Iulii..., 420. 


14 Acta Sanctorum, Iulii...,402 | 
15 H, Delehaye, Les origines du culte des martyrs (Bruxelles 1933), 150, 186, 189, 240; 


68 CONSTANTIN SIMON, S.J. 


same author pleads in this case for the historicity of the martyr, since 
churches were dedicated to him already around the time of J iustininn In 
fact, Procopius of Caecarea, who died around 565, relates that the Eni- 
peror Justinian I rebuilt the shrine of St.Pantaleon at Nicomedia. There 
is also mention of Pantaleon, as we have seen, in one of the earliest Latin 
martyrologies, the Martyrologium Hieronymianum. His cult was also cen- 
tred in places directly connected with his life and sufferings — in the city 
of Nicomedia and around the province of Bithynia. Even earlier evidence 
points toa veneration of the martyr already in the fifth century. Pantaleon 
is mentioned in a sermon on the martyrs by Theodoret who died around 
457. On the other hand, some historians wish to dissociate the fact of the 
historicity of a martyr by this name from the vita which they find full of 
preposterous detail. Yet some recorded details ring true: the fact that the 
saint studied a defined number of subjects, the fact that he studied medi- 
cine under a master whose name is given, and finally the fact that he won 
the Emperor's favour precisely because of his medical knowledge.!6 Man 

of these details appear realistic and plausible when compared to the kaei 
graphic platitudes employed in similar vitae dating from the same period. 


The Veneration of St. Pantaleon in the East 


Here I would like to limit our conception of the Christian East and 
ee en about the veneration of the saint in the Byzantine 

Liturgically, the saint is commemorated in the Proskomeidia of the 
Eucharistic Liturgy together with Saints Cosmas and Damian Cyrus and 
John, and together with his companion Hermolaus as one of the holy un- 
mercenaries (dvapyüpoı or Geccpeöpennku) — those physicians of the early 
Church who did not take money for their services." But he is also men- 
tioned in the troparia read during the sacrament of Holy Unction of the 
Infirm, or as it is known among the Russians, the coOoposanne, together 
with James, the Apostle, Brother of God and First Bishop of Jerusalerü 
Nicholas, Bishop of Myra in Lycaea and the Great-Martyr Demetrius. Bere 
he is mentioned as a martyr or patient endurer of pain and as a healer of 


Joseph-Marie Sauger/Angelo Maria Raggi, “ 
. ggi, "Pantaleone (Pantol "m 
bliotheca Sanctorum 10 (Roma 1968), 113. (Pantoleone, Pantaleemone)," Bi- 


16 . . . 
Adalberto Pazzini, / santi nella storia della medicina (Roma 1937), 180. 


17 
Compare Isabel Florence Hapgood, Service Book 
. 1 : i i 
eee te ME ok of the Holy Orthodox-Catholic Apos- 
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the soul and body.!? There is also an Akafist prayer to him, which is espe- 
cially loved by the sick and infirm." 

Pantaleon is one of the most popular saints, both among the Greeks 
and Russians. His relics were kept at Constantinople and his tomb was 
shown to pilgrims in Nicomedia. But his church at Nicomedia possessed 
only a relic of his little finger — the tomb itself was empty. Pilgrims were 
told in the nineteenth century that Venetians had stolen the relics during 
the Crusades and brought them to the Latin West. An eyewitness account 
of the nineteenth century relates how when two Roman Catholic visitors 
scoffed at the veneration of an empty grave, a mysterious white dove flew 
out from under the brocade cover of the tomb and settled in the upper 
reaches of the church’s cupola where it disappeared. All within the church 
were struck by the dove’s appearance and made the sign of the cross. Even 
the two Catholics emerged from the sanctuary somewhat shaken and dis- 
traught.?? 

Other relics were kept in the Russian monastery of St. Pantaleiemon or 
the Roussikon on the Holy Mountain of Athos. A precious oil considered to 
have therapeutic properties was distributed to pilgrims and from them all 
over Russia. Although the saint was not known to be a myrrh gusher like 
Nicholas or Andrew, it would seem that at times oil did come forth from 
the relic of his skull kept on Athos.?! 

Churches with his name continue to dot the whole of the Orthodox 
landscape — among the Greeks and especially among the Russians and 
other Slavs where he is particularly loved for his thaumaturgic activity. His 
image, drawn even on cheap nineteenth century oil paper and in a com- 
pletely western style, was one of those which most frequently decorated 
the most humble cottage of Orthodox Christians. 

This mention of healing miracles brings us to a discussion of a volume 
replete with signed testimonies of the miracles attributed to St. Pantaleon, 
all over the Russian Empire as well as in Moldavia and in some parts of 
the Ottoman lands. The volume published at Moscow in 1903 through 
the auspices of the Athonite Monastery of St. Panteleimon and entitled 


18 Hapgood, 341-342, 609. 

19 Compare “Axacbucr CBATOMY BeamKomyyennky u Leawreamo Tlanrenenmonry,” Axagucm- 
nux (Mocxsa 2002), 564-575. 

20 Kumue. cmpadanua u uydeca c6. BEAUKOMYUEHUKA U YEAUMENA ITanmereumona (MockBa 
1903), 171-173, 313-315. 

21 On the cult of St. Pantaleon on Athos and the monastery dedicated to him compare 
l'eopruit IOawn, Ceamou mauncmsennorü Afon (Mocksa 2008), 396-443 and the recently pub- 
lished M. Taaaaait, Pycckuit Aon. Ilymesodumea 6 ucmopuueckux ouepkax (Mocksa 2009), es- 
pecially pages 31-39. 
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Xumue. cmpadanua u UYÒeca c6. BeAUKOMYYEHUKA u uerumera Tlanmeaeumona 
(The Life, Sufferings, and Miracles of the Holy Great Martyr and Healer Pan- 
taleon). Almost two-thirds of the book is taken up with miracles ascribed 
to Pantaleon within Russia itself or in neighbouring Orthodox Moldavia. 

In Moldavia, we read of the deliverance from plague of the inhabitants 
of the city of Iasi, of the deliverance from cholera of the inhabitants of the 
same city, of the healing of the daughter of the Sultans’s physician pos- 
sessed by demons, of the miraculous catch of fish supplied by Pantaleon 
to a monastery on his feast-day, of his appearance during a storm at sea 
and the salvation of a ship’s crew, and many others. 

The miracles recounted within the Russian Empire are too numerous 
to count, but most concern deliverance from dread diseases. The names 
of the beneficiaries and their approximate addresses are included. Cures 
from cancer, from typhus — the scourge of the southern reaches of the 
Empire, from diseases of the nerves, from liver afflictions, from St. Vitus 
Dance, from rheumatic fever, from inflammation of the kidneys and the 
urinary bladder, from heart disease, from typhoid, from paralysis, from 
blindness, from diarrhoea, from nausea and vomiting, from deafness, 
from blindness — the whole reads like a medical manual of the nineteenth 
century. When the saint’s icon and some of his relics were brought to the 
Altaj region — a part of southern Siberia bordering Kazakhstan — new 
miracles were reported. A demoniac was exorcised, an alcoholic was de- 
livered from his addiction, a typhoid victim was made well. Pantaleon ap- 
peared to a Siberian tribal woman ina dream and cured her illness. Some 
Buddhist Kalmyks were converted and accepted baptism when they saw 
the shining icon of Pantaleon in a dream and heard a mysterious voice 
emanating form it. But an Old Believer woman was struck with blindness 
when she derided the saint’s icon as an image of the Antichrist. 

Such negative miracles also appear within the pages of the volume but 
they are mercifully relatively few. 

As an example of one of the Russian healing miracles, we shall describe 
one such incident in detail. The author is a certain Vasilij Semenovi& 
Murzaev from the city of Vjatka in northern Russia, although he and his 
wife had previously lived at Kazan’. His account is dated 25 March 1881. 
Murzaev recounts how his wife, still living at Kazan’, became ill with a 
purulent infection of the lungs and suffered from a constant cough. After 
praying to St. Pantaleon, she glimpsed the saint in a dream. He appeared 
as a youth arrayed ina brilliantly white gown with a medicine coffer in his 
hand. This coffer is a feature of Pantaleon’s iconography since the saint 
was often depicted with a compartmented box and a long handled spoon. 
Out of the coffer, he poured onto a tiny spoon a liquid which he offered 
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to the woman, saying, take this and rub yourself with some oil from the 
icon lamp — here is your medicine! But the woman sensed around her a 
flood of water and began to weep, since her husband had left on a a 
ney and she feared for his life in a flood. The saint told her to be calm; a 
would stop up the water with a stake. After this, she woke up, did as t : 
saint asked and was cured. Murzaev, her husband, meanwhile, had indee 
left for Astrachan' to transport a load of fish. While on a steamship on a 
Volga, he almost lost his life during a flood. But an anchor was thrown Ys 
rescued the ship and its crew in time. The anchor was in the Shane of the 
stake which the saint had shown to Murzaev's wife in her dream. | 
About a third of the volume is devoted to a description of the miracles 
of the saint in his native Nicomedia and in an area near Constantinople 
— today within the city — designated by the author as Kuskuncuk (-Kus- 
guncuk) or in Greek Chrysoteramos.? The author actually made the DEN 
ney in 1864 from Constantinople to Nicomedia. While there he visited the 
church of St. Pantaleon, once a prosperous monastery, but now reduced to 
a small church, where he was shown the tomb of the saint. He noted that 
pious Orthodox of the area would come to take earth and stones out of the 
tomb, which were reputed to have therapeutic powers. In the courtyard 
of the church, the author was shown an ancient but ever-green olive tree, 
which according to local lore, was descended form the olive tree to which 
Pantaleon was tied when he was beheaded. The leaves and fruit of the tree 
were also believed to possess the power of healing. It was noted that the 
tree always remained fresh and green even when draught plagued the land. 
Within the church, the Russian was also shown the well of St. Pantaleon 
which flowed from a spring which always gave water, even throughout 
the most arid seasons. The water was also reputed to vouchsafe healing to 
drank it. l 
ee the author and his party returned to Constantinople, 
where he visited the Kusguncuk quarter, where there was also a holy well 
and two churches dedicated to the saint. ?^ l 
About a third of the book is devoted to miracles of the saint occurring 
in the land around Nicomedia and at Kusguncuk around Constantinople. 
Most of them involve pious Greek Orthodox. But Armenians, who were 


22 Kumue, 313-315. wn 

?3 The village of Kusguncuk in Thrace on the Bosphorus was mostly popu : ec ah Sen 
In ancient times, it was called Hermolaos and formerly in Ottoman times Kosinits 
Kuzgun Baba. 

?* One of the churches is apparently still extant and functioning — the PP. Fr i 
Panteleemon in the Icadiye Caddesi, 80, along with two others: the Greek churc | o ain 
George (Ayos Yorgos) and the Armenian Gregorian church of Surp Kevork Lusavoric'. 
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viewed by the Orthodox as heretics, also appear as recipients of divine fa- 
vour. Even some Muslim Turks are cured, although there are also recorded 
a few reverse miracles where Muslim scoffers or enemies of the Christians 
are punished by the saint. One example is the story of the church of Saint 
Pantaleon at Thessalonica, turned by the Turks into a mosque. But all 
who had anything to do with the desecration of the church are chastised 
with dread illness or early death, so that the Turks gave up trying to place 
a crescent on the top of the newly built minaret and no muezzin dared to 
ascend it to sound the ezan or call to prayer.?5 

Finally, a word about a modern version of Pantaleon in Russian dress. 
The esoteric artist Nikolaj Rerich (1874-1947), known for having guided 
a research party to the frontier of Buddhist Tibet, painted an image of Pan- 
taleon which shows the saint in the distorted mirror of Russian folklore. 
Called Pantalej the Healer the saint is pictured as an old monk with a long 
beard, a skufja atop his head, his face half hidden, wandering through a 
fantastic landscape and gathering herbs and flowers to use in his medici- 
nal potions. Of course, this portrait of the saint is based on a still lesser 
known poem by Aleksej Konstantinovič Tolstoj.” 


25 Kumue ..., 220-225. 


26 Huxoaait Koncrantunosyy Pepux (Nicholas Roerich), born at St. Petersburg, was a not- 
ed Russian painter, author, folklorist, explorer and occultist. Rerich became enamored of the 
Eastern religions and the occult sciences and died in the Punjab (India). In today’s Russia, he 
has only gained in popularity. See II. ®. Beaukos - B. IL. KHasesa, Huxoaau Koncmanmunosuu 
Pepux (Camapa 1996). 

27 The text of the poem is the following taken from Aaexceit Koncrantunosyy Toacroü, 
“Tlanteaei-Lleauteas,” Kus3o Cepe6panviti (Mocksa 2007), 256-257. 


Tlanmeaeu-Lleaumearv 


IIanreaeri-rocyAapb xOAuT rio 1010, 

VI usero8 u TpaBbi emy no rios, 

M Bce TpaBbi ripea HUM paccryriaioTcs, 

IA upersi Bce eMy IIOKAOHAIOTCA, 

Mi OH 3HaeT ux CHABI cokpbrrbie. 

Bce 6aaru u Bce AAOBUTHE, 

VI BCeM AOGPHIM OH TpaBaM, HeBpeAHBIMM 
Orseuaer IIOKAOHOM IpuBeTHBIMM, 

A KOTOpbie pacryr BHHOBATHIE, 

Tem OH riaakoit rpoaur cykosaroio. 


, 


IIo aucrouxy c Gaarux coönpaer on, 
N Menrok MMU CBOÑ HaTIOAHAET OH, 
VI Ha xBopy10 6paruio 6eAauyio 

U3 uux 3eane BapuT nene6Hoe. 
Tocyaaps Ilanteaen! 

Thi u Hac roxaaeit, 

Csoit uyaecubrit eaeit 
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Huxoaait Koucrantunosny Pepux (Nicholas Roerich), Pantalej the Healer. 





B namn pann nsaeñ, 


B namn MHorNe paHbI cepaeuHbie; 
Ecrb Mex HaMM AyIIIOIO YBeUHbIe, 
EcTb u pa3yMOM TAXKO Goasumue, 
Ecrb rayxue, HeMble, He3psiuiue, 
OroeHple 3AMMbI OTpaBaMM, — 
TIomoru UM CBOUMM TEI TpaBamu! 


A enje rocyAapb, — 

Hero He 65110 BCTapb - 

U rakne Mex Hac TIONAAAal0Tca, 

UTO aeyeHNeM BCAKMM THYIHAIOTCA. 
OHu 3BOHa He TeprisT TycAAPHOTO. 
Tloaasali um ToBapa GazapHoro! 

Bcé, uero UM He B3BeECUTb, He CMepsATH, 
Bcé, KpmyaT OHM, HaAO TIOXepuTu; 
TOAbKO TO, TOBOPAT, M ACMCTBUTEABHO 
Uro AAA Halllero TeAa YyBCTBUTEABHO; 
U npueMst y nux AYOOBATHIE, 

VU yueHbe-To ux rpsaHoBaroe, 


M Ha »Tux Alsen, 
l'ocyaaps [lanteaen, 
Tlaaku ThI He »xxaAeit, 
CykoBarTbıa! 
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The Veneration of Saint Pantaleon in the West 


The chief difference between the eastern and western versions of the 
vita, seems that Hermolaus in the western legends has already died before 
Pantaleon is put to the torture and that Christ himself appears visible to 
Pantaleon while in prison to heal him of his wounds. 

The veneration of this martyr was no less in the West than in the East. 
His wide popularity may be assessed by a picture in the basilica at Staffel- 
stein in Franconia (Germany) which depicts him with his hands nailed to 
his head, a variant on one of the torments of his martyrdom. This was a 
frequent motif and repeated in several churches of Germany and Austria.?8 
It led to being the saint invoked in German lands as a potent protector 
against headache. After the ravages of the Black Death during the four- 
teenth century, Pantaleon gained popularity as a thaumaturge and was 
invoked as the patron saint of physicians — an honour he still shares with 
Saint Luke, the evangelist, and the Roman Saints Cosmas and Damian. 
His continued popularity led him to be included among the Fourteen Holy 
Helpers, fourteen saints who were especially popular in the northern lands 
of Europe and were mostly invoked for their ability at curing disease. In 
various countries, his original appearance and functions are obscured. The 
Sicilians thought of him as a good natured ogre who dispensed his favours 
or mercies — he was, it must be remembered, the All-Merciful — to his 
devotees. In Naples, he was beseeched to provide winning lottery numbers. 

At Rome, the image of the saint was painted among some other saints 
in the eighth century frescoes of Santa Maria Antiqua in the Roman Fo- 
rum as well as in the tenth century cycle of wall paintings in the crypt 
of the basilica of San Crisogono in Trastevere. The latter show the saint 
kneeling and nailed to an olive tree. At Rome, during the Middle Ages, 
several churches were erected in honour of the saint, including those 1) 
extra portam Portuensem; 2) juxta Flumen; 3) de Parione seu de Pretecarolis; 
4) Trium Clibanorum seu trium Fornorum.? There is still a Chiesa di S. 
Pantaleo de Preta Caroli (S. Pantaleo a Pasquino, also: S. Pantaleo de Muti) 
in the corso Viittorio Emmanuele which dates from the twelfth century, 
but which was completely refurbished during the eighteenth. Traditionally 
water blessed through contact with the relics of the saint was distributed 
within the church and reputed to possess therapeutic properties.30 





28 On the iconography of Pantaleon in the West compare J. Braun, Tracht und Attribute 
der Heiligen in der deutschen Kunst (Stuttgart 1943), 584-585 and L. Réau, Iconographie de 
l'art chrétien, 3 (Paris 1958), 1024-1026. 

29 Compare C. Huelsen, Le chiese di Roma nel medio evo (Firenze 1927), 410-412. 


30 On this church and its various names see Mariano Armellini, Le chiese di Roma dal 
secolo IV al XIX (Tipografia Vaticana 1891), 379. 
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Early veneration of St. Pantaleon in the West centred e ibi 
some of which were brought to Western Europe at least t E vna 
years after his death.?! A dispute raged between the two Ita = si i 
Lucca and Benevento since both had claimed the inventio or ^ - E 
the martyr's body. The relics of the saint at Lucca were scienti "i fi = 
amined in 1715, and were found to resemble those of a Ara p aati 
burn marks. This would concord with the saint s passio whic LB wer 
torture by application of age P Magi ES in Ren l = i 

ion. An important relic of the saint s arm | 
b Ci, n. in an appropriately shaped jewel Viger tt se nn. 
of probable Byzantine origin. Other important relics were = Fa 2 E 
Lyons claimed a skull, while other relics were venerated at the abbey A 


Denis outside Paris. 


... and Ravello in the Republic of Amalfi 


Finally, we must turn to the relic which binds the town e — em 
Nicomedia in Asia Minor and the iu s iw Republic of Ama 
venerated in both East and West. 
nee of Ravello is a peculiar con on E an be 
ost relics are, but rather of blood — the 
Ex thawed of the Church — to inexactly quote the early hen d 
ther Tertullian. It would seem that blood relics became ca y per i 
in the south of Italy, especially in the region of Naples. = he er 
seems to us an abhorrent deed, but it was not so for the ear E : ris i 
Nor was it so for more recent martyrs. In the acts of the Eng is lame 
of the sixteenth and seventeenth centuries, for instance, it is wri i an 
among the crowd of Protestants who witnessed their ie Us ees ol 
tering, were several Roman Catholics present who eager y soa ree 
handkerchiefs in the blood of the executed and kept these pieces rosa 
soaked linen as precious tokens.?? Perhaps our contemporary sensi ose + 
our fear of death and everything associated with it, are once dui jaka 
tune with those of the past. In any case, the blood relic of nn. : pen 
Ravello holds pride of La. of St. 1. s > 2 € i 
j erved in Naples, the former in 
na di of San Gregorio Armeno. Like the other two blood 


i Iulii..., 403-404. 
31 On these relics compare Acta Sanctorum, ; 
32 Compare Henry Sebastian Bowden, Momentoes of the Martyrs and Confessors of Eng 


Wales (London 1910/1961), 223. : 
en ile m Carroll Cruz, "The Blood Miracles of Naples," Relics (Huntington 1983), 


182-189. 
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relics, that of St. Pantaleon periodically changes its substance and be- 
comes more liquid. This is the so called miracle of liquefaction, for which 
these relics are so well known. No natural cause for this transformation 
has been found and the liquefaction is ascribed to supernatural causes. 

The relic of Ravello has been examined countless times although it is 
fixed and cannot be handled. There exist several written descriptions since 
it appeared in 1112 in the cathedral church in Ravello. Modern descrip- 
tions of the relic include that of the English officer Captain Ian R. Grant, as 
well as the more recent works of Giuseppe Imperato and Salvatore Ulisse 
di Palma.*4 The latter is complete with detailed photographs of the annual 
liquefaction miracle dating from as late as 2005. 

How did the relic arrive at Ravello in the Republic of Amalfi? The ori- 
gins of the translation of the relic are shrouded in the mists of the distant 
past. The legend of the relic speaks of a woman of Nicomedia, courageous 
enough to gather up the blood of the martyr Pantaleon, just after his ex- 
ecution. She kept the martyr's blood in a glass vial and it became a family 
treasure passed through the generations. Between the ninth and eleventh 
centuries of the Christian era, the merchants of Amalfi were active in the 
pursuit of trade with Constantinople and Antioch. Somehow they heard of 
the miraculous blood of Pantaleon, kept in Nicomedia, and were eager to 
Possess it. It must be remembered that all relics were highly prized during 
the Middle Ages, a much less secularised and more devout era than our 
own, and counted like precious jewels. Either through stealth and cunning 
or for gold they obtained the holy relic and set out with it for their home- 
land. But as they neared the Southern Italian shore, a storm arose and dis- 
turbed the waters, making it impossible for the ship to proceed. This they 
took as a sign that they should deposit the relic in the church of the town 
past which they were sailing. This was Ravello and so the relic came to this 
place. The original Latin tells the story much more eloquently: 


Denique de translatione dicti sanguinis ad urbem Ravallensem traditio est, 
naves fuisse quasdam, quae ob mare infestum non potuerit ulterius cursum 
intendere sine praesentissimo pereundi discrimine. Permisit itaque Sanctus, 
ne prius alio promovere possent navigia nobiles illi peregrine, quam deposito 


—— ÉÍ— 

3 Tan R. Grant, The Testimon 
S. Pantaleone. Profilo agiografico e analisi del miracolo del suo sangue (Ravello 1970); Giu- 
seppe Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile dalle origini al XVII secolo (Amalfi 1987); 


Giuseppe Imperato, Ravello nella storia civile e religiosa (Cava de’ Tirreni 1990); Salvatore 
Ulisse di Palma, La reliquia del sangue di San Pantaleone (Ravello 2007), 


ern aria 
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; ; i inde 
Ravelli et relicto ingenti hoc pignore ac thesauro; ut fecerunt; atque ita de 
. . 35 
in regiones suas alias discesserunt. 


The relic is encased within a flask which appears to be the n° din ha 
master craftsman. But it seems quite old and this no | dee 
i imiti ition. The flask bears a crack in its left side. This 
its primitive composition. en... 

i dle too close to the flask w 
caused by a priest who held a can aisi nig 
ining i began to flow out of the flas 
examining its contents. Blood 2 ee ein 
iest i j d around the edges of the glas 
r of the priest it stopped and solidifie 
Ein: M further diffusion. This story is — by È Pm 
j decided to purchase a new flas 
attached to the glass. In 1781, it was chas ee 
i h did not permit this. It was take 
he poor circumstances of the churc i tak 
: e of the will of God that the martyr's blood remain housed within the 
acked flask. ; 
P" The blood within the flask is clearly divided into four different strata. 
This was noted by the first scientific observations of the relic: 


X : ‘nie ab dx 
In praesata ampulla clare conspiciuntur quatuor species sanguinis, 
. . 36 
chartula distincte notantur. 


The lowest level seems to be of sand or soil mixed with Ran ue si 
dense and dark. Next is a second on P Li re ‘pen tai n 
which also appears to be composed o soil but with : pu 

ince it is lighter in colour. The third strata is obviously o p i 
Be turns : ruby red e Mesi CT Re E 

is composed of a whitish foam. The 00 
ee GIGA is inactive. In the empty portion, there cn cuci a 
fatty material and more blood which appears to adhere to the glas a. 
flask. When the miracle of the liquefaction takes place, the m E 
pure blood becomes transparent and ruby coloured like fresh bloo yr 
bubbles reach almost to the top of the glass vial. On the upper par rp 
flask, there is a large spot of rae ps SETA moist an 

i r during the miracle of liquefaction. . 
PAPERS na icr and unlike the relic of St. Januarius, d- 
containing the blood of St. Pantaleon is fixed in place and sited deii 
way be touched, turned or shaken. It is held firmly between prs pre 
holding the reliquary on its sides and is perfectly secure s sp E : 
Two iron bars prevent it from being grasped in any way. As ds ‘a 

absolutely unreachable and as such its liquefaction cannot in any way 


35 Acta Sanctorum, Iulii..., 403. 
36 Acta Sanctorum, Iulii...,403 
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ascribed to heat or movement. Of course, it must be said that the blood 
inside the flask has yet to be scientifically examined and defined as to its 
eventual composition. 

Even in its more solid form, the blood in the flask is not completely 
dry. The complete liquefaction begins around the beginning of July and 
becomes complete at the end of the month on the feast day of the saint 
although signs of the impending liquefaction become apparent — change 
in colour with white and then yellow areas and reduction in size — already 
in May. Just before the liquefaction, the surfaces of the blood take on a 
brighter colour and a kind of half-moon shape is formed in a well-defined 
outline. Traditionally the liquefaction ends with the feast of the Exaltation 
of the Cross on the 14th of September, although sometimes the miracle 
lasts for only a shorter time, for only a few weeks or even days. 

The liquefaction miracle has been documented since 1577, but this does 
not mean that the miracle did not occur before that date. A document of 
1686 speaks of the existence of the blood relic in the city of Ravello, which 
is kept as the principle treasure of the town and is defined as l 


una carafina del suo (del martire) sanguine con latte mischiato. Al presente in 
ditto mese di luglio si vide liquefatto e bollire (tamquam bollens) come se fosse 
sparso dal suo santissimo corpo.”37 


Clearly, the blood within the flask does not respond to the normal laws 
of nature. Blood which is taken out of the human body coagulates, putre- 
fies and dries. This is plainly visible in the case of blood which vis gath- 
ered on ancient weapons or pieces of fabric which are kept in museums. 
All this evidence leads one to suspect supernatural rather than natural 
causes for the event. 

The Judeo-Christian tradition regards the life of a man as contained 
within the blood. The law of Moses tells us as much: the blood is the life 
(Dt. 12,23). Out of this statement come the various precepts which for- 
bid the consumption of blood of any kind which are still observed by the 
Jews,” as well incidentally by rigidly observant Orthodox Christians. One 
may even observe modern Jews collecting the blood of a dead man — for 
instance that of an accident victim.?? But the purpose of this action is di- 
rectly opposed to that of the Christian blood relic. Jews gather the blood 


37 . x T 
ie Salvatore Ulisse di Palma, La reliquia del sangue di San Pantaleone (Ravello 2007), 43. 
vi Compare Baruch J. Schwartz, “The Prohibitions Concerning the Eating of Blood in 
Leviticus 17," in Priesthood and Cult in Ancient Israel (Sheffield 1991), 34-66 
Compare "On the Terms of Burying Blood from a Co " Av Stei 
1 | rpse, Avraham Steinber d 
Rosner, Encyclopedia of Jewish Medical Ethics, 1 (Jerusalem 2003), 116-117. a 
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since they regard it as an integral part of the man and wish it to be buried 
together with him. Christians on the other hand gathered the blood of the 
martyrs in order that a part of them, the most integral part, would remain 
to sanctify their communities and churches. Blood for Christians is life- 
giving. I can recall the statement of a Serbian Orthodox bishop made at a 
pilgrimage in 1985, who questioned the practice of not offering the chalice 
to the faithful for communion in the Roman Catholic Church. This was 
the late Metropolitan Danilo (Dajkovic) (1895-1993) of Montenegro and 
the Littoral of blessed memory. He claimed that Roman Catholics were in 
this way made weaker and less vigorous in their faith than the Orthodox, 
since they were not permitted to partake of the life-giving holy blood and 
only consumed the consecrated host at communion. The liquefying blood 
of St. Pantaleon is indeed a symbol of life, but still more of that life which 
Our Lord described to the Samaritan woman in the Gospel of St. John as 
a source of water bubbling up into eternal life (John 4,14). 

We have taken a long journey from Nicomedia in Bithynia to Russia 
and the Slavic lands to Western Europe and finally to Ravello in what 
was ónce the republic of Amalfi. All the time, we have been guided by St. 
Pantaleon, by the marks of his veneration, by his relics, and by their own 
long journey across the East into Western lands. The various relics of St. 
Pantaleon act as almost sacramental signs of his veneration in both East 
and West. They act as links in a chain binding together the Eastern and 
Western halves of, to borrow a Byzantine term, the Christian oikumene. 
Nicomedia and Ravello, the Christian East which gave earthly life to the 
holy martyr and Ravello, once a part of the illustrious Republic of Amalfi, 
the town which guards his most precious relic — both are bound by the 
Great Martyr Pantaleon, the All Merciful, whose blood is a most precious 
pledge of our hope of everlasting life in Christ. 








Georgios D. Panagopoulos 


Sankt Andreas und die Apostolizitat der Kirche von 
Konstantinopel in der orthodoxen neugriechischen 
Theologie: Der Fall von Eugenios Voulgaris 


Kaum ein zweiter griechischer Gelehrter aus der Zeit der Türkenherr- 
schaft — von den abenteuersüchtigen Emmanuel Maroulos Tarchaniotes 
und Iakovos Palaiologos abgesehen! — hatte einen so abwechslungsrei- 
chen Lebenslauf wie der Diakon und spätere Bischof von Cherson Euge- 
nios Voulgaris. Aber es ist die Tatsache, dass er die letzten vier Jahrzehnte 
in fremden Ländern verbrachte und schließlich, ohne sein Vaterland wie- 
der zu sehen, in der weit entlegenen russischen Hauptstadt seinen letzten 
Atemzug tat, welche Voulgaris, mutatis mutandis, mit St. Andreas verbin- 
det, der, wie bekannt, nicht nur im Gebiet des späteren Bischofsitzes von 
Voulgaris (Cherson) wirkte, sondern auch weit entfernt von seiner Heimat 
den Märtyrertod fand. Dabei darf man selbstverständlich nicht außer Acht 
lassen, dass der Apostel seine Heimat verließ, um andere Völker von dem 
Sündenjoch zu befreien, indem er ihnen das Licht des Evangeliums herbei 
trug, während dem griechischen Prälaten in der Fremde hauptsächlich 
daran gelegen war, die Voraussetzungen für die Befreiung seiner Lands- 
leute von dem Türkenjoch zu schaffen, nachdem er jahrzehntelang für die 
Erneuerung der griechischen Bildung gearbeitet hatte. 


1. Eugenios Voulgaris’ Leben und Werk 


1.1. Sein Verhältnis zur Aufklärung und der westlichen Philosophie und 
Theologie 


Obwohl Voulgaris der bedeutendste und vielseitigste griechische Ge- 
lehrte nicht nur seines Jahrhunderts, sondern auch der ganzen Epoche der 
Türkenherrschaft werden sollte, war die Ausbildung des 1716 auf Korfu 
geborenen Eleutherios (das war sein weltlicher Name) eher bescheiden. 


1 Siehe diesbezüglich K. N. Sathas, NeoeAAnvixn drdodoyia. Bloypapiaı vv Ev roig yoduua- 
oi Õixhaupávrwv EArvwv and tç KatoAvoews rfj; Bugavrıviig «útokpæropíaç expr tg EMnviiis 
€Oveyepoiac (1453-1821), Athen 1868, suo loco. 
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Denn im Gegensatz zu früheren Landsleuten, die wie V. Damodos M.P 
EN M. Margounios, Gabriel Severos, N. Koursulas u. a.?, eine szene 
E e geistliche Tatigkeit im griechisch-sprachigen Raum entfalteten 
esuch te Eugenios allem Anschein nach keine von den prominenten U i 
versitàten Italiens. Zwar stimmt es, dass er sich fiir einige Zeit (1740/41) 
: hi usa — Padua aufhielt, wo er die Gelegenheit hatte, Vorlesungen an 
E ortigen Universitat zu héren. Eine von Ploumides? sorgfaltig durchge- 
DI rte Untersuchung in den Universitàtsarchiven Paduas’ förderte jedoch 
einen einzigen Beleg für ein systematisches Studium zutage. Nun soll 
= Voulgaris in Venedig einem vertiefenden Studium von Berto 
chen gewidmet haben und von dem Mathematikprofessor Giuseppe Suzzi 
dá 1-1764) die Elementa des Euclides empfangen haben, worin man viel- 
om t mit Recht den Ursprung der Überlieferung über sein angebliches 
2c ium an der Universitát von Padua sehen dürfte*. Rebus sic stantibus 
pri tite on We a sips aa Belesenheit sowie 
5 | usbildung — für die griechischen Verhältnisse de da- 
maligen Zeit etwas Unglaubliches — einerseits auf sein Studium bei ] 
| ei J. 
rh ar Boe à bei A. Kateforos auf Zante und andererseits auf 
~ i = rem begabte und unermüdlich fleißige Persönlichkeit zu- 
Auf jeden Fall finden wir unseren Diakon von 1741-1753 in Janni 
und Kozane. In Jannina übernahm Voulgaris im Auftrag der von Epei = 
stammenden reichen Kaufleute, der Brüder Maroutsoi, mit denen > ich 
in Venedig angefreundet hatte, einen Lehrstuhl an der dortigen von be 
diesen Maroutsoi gegründeten, bzw. erneuerten Schule. Für eine e is 
Zeit wechselte er, nicht zuletzt wegen der heftigen Kritik auf die seine f img 
schrittliche Lehre bei seinem Rivalen Mpalanos Basilopoulos stieß = h 
Kozane über, woher er 1752 wieder nach J annina zurückkam. Es isti SI 
Stadt Jannina, wie Podskalsky schreibt5, wo Voulgaris seinen Ruhm ale 





2 . . sò . 
Nye Cee oe Griechische Theologie in der Zeit der T, ürkenherr. 
- . Die odoxie im S, i i i 
m Westens, ee ied pannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen 
G. Ploumides, Ai npáčeiç £yypaqf)c rv ‘EMI 
" lot s, papns tov EAAnvwv onovdactav ro Maven Íov TH j 
= FF et ie Zrovdav 38 (1971), 84-206; vgl.D. a asm daino 
: ©. G. Conticello - V. Conticell ologi i Man 
er icello, La Theologie byzantine et sa tradition II (XIIIE-XIX® s.), 
4 . 
" Mini PRH 726; anders Podskalsky, a.a.O., 345; vgl. M Knapp, Evjenios Vulga 
uss aer Aufklärung. Der Begriff der Toleranz bei Vuleari i tai 
"Auf garis und Volt 
Studien zur neugriechischen und byzantinischen Philologie, ed. I. re Bd. 


5 
A.a.O., 345. Vgl. Ap. E. Vakalo , ia tod NÉ 
+ 345. Vgl. Ap. E. poulos, Toropía roô Néov EAAnviouoö, Bd. 4: T f 
(1669-1812). H oikovopuxr] &vodog Kai Ó pwriouòdg Tod yévovc, Aðńva 2005 (3. Auflage) P a 
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Vorreiter der griechischen Aufklärung begründete. Dazu trug wesentlich 
seine offene Haltung den Strömungen der neueren europäischen Philoso- 
phie gegenüber, sowie seine Bereitschaft die experimentellen Methoden 
der Naturwissenschaften aufzunehmen und in den griechischsprachigen 
Raum einzuführen, bei. In diese Zeit gehóren auch die Übersetzungen von 
Werken führender Persönlichkeiten der westeuropäischen Aufklärung, 
wie Lock, Wolff, Leibnitz und Genovesi®. 

Im Jahre 1753 wird Voulgaris von dem Okumenischen Patriarchen Ky- 
rillos V. dazu berufen, die Leitung der Athosakademie zu übernehmen. 
Nach sechs Jahren fruchtbaren Wirkens auf Athos scheiterte Voulgaris 
nicht zuletzt an der Reaktion einiger seiner Schüler, die Voulgaris' un- 
beugsame disziplináre, sowie akademische Strenge als unertráglich emp- 
fanden’. So finden wir Voulgaris im Jahre 1760 in Konstantinopel, wo er 
von seinem Freund, dem Patriarchen Serapheim II. (1757-1761) mit der 
Leitung der Patriarchalakademie beauftragt wurde. Den entscheidenden 
Impuls dazu dürfte die Rede zum Fest des Hl. Apostels Andreas gegeben 
haben, die Voulgaris am. 30.11.1759 vor dem Patriarchen in der Patriar- 
'chatskirche hielt. Der positive Eindruck, der sich aus dieser Rede ergab, 
soll dem Patriarchen die Überzeugung verschafft haben, Voulgaris sei die 
geeignetste Person für diese Aufgabe. 1762-1763 verließ Voulgaris aus nicht 
näher zu ermittelnden Gründen Konstantinopel®, um sich über Bukarest 
und hóchstwahrscheinlich Moldawien nach Deutschland zu begeben. 

In Leipzig sollte er die Edition einiger seiner Werke persónlich betreuen 
(z. B. seine monumentale Logik, 1766), wahrend er auch die Gelegenheit 


6 Podskalsky, 345; G. P. Henderson, The Revival of Greek Thought. 1620-1830, New York 
1970; A. Angelou, Mac rj veoeAAmvixr] okéyn yvopioe ro «Aokíuto» toô John Locke, in: AyyAoeAAnvırn) 
Em@ewpnon 7 (1954), 128-149. Über Genovesi s. Iosepos Moisiodax, AnoAoyia, ed. A. Angelou, 
Athen 1976, 114 ff. 

7 Siehe das, was Voulgaris selbst in seinem an den Ex-Patriarchen Kyrillos V. geschick- 
ten Brief erwähnt (Ed. G. Ainian, a.a.O., Bd. 1, 54-64). Im Gegensatz zu der herrschenden 
Meinung (Ger. Smyrnakis, Tò "Aytov 'Opoc, Athen 1903, 142; Vakalopoulos, a.a.O., 334; K. Th. 
Dimaras, NeoeAAnvırög Auxporiouóg [NeoeAAnvıra MeAerrjuaxa 2] Athen 1977 [8. Auflage], 309; 
P. M. Kitromilidis, NeoeAAnvırdg Alapwrioyds. Oi noAimikéq Kod xowwwixés i8ées [griech. Übers. v. 
St. Nikoloudi], Athen 2000, 178), wies Knapp (a.a.O., 9 f.) — am Wortlaut des oben erwáhn- 
ten Briefes festhaltend — auf die Tatsache hin, dass die Behauptung, Voulgaris sei mit sei- 
ner fortschrittlichen Lehre auf Reaktionen gestoßen und habe eben deshalb Athos verlassen 
müssen, einer festen Grundlage entbehrt. An Knapp schloss sich neuerdings auch Stiernon, 
a. a. O., 730 an: , C'est en vain qu'on chercherait... une motivation axée sur quelque différand 
doctrinal de type philosophico-théologique“. Vgl. auch A. Angelou, Tò xpovixóv tij¢ A0cviáóoc, 
in: Dess., TOv pwrwv. 'Oyeig tod NeoeAAnvikod Alapwriouod, Athen 1988, 120-127 und Tr. Evan- 
gelidis, ‘H naideia émi Tovpkokpariag (‘EAAnvixa oxoAeia ano tij¢ dAwoews uexpı Kanodiotpiov), Bd. 1, 
Athen 1936, 92 f. 

8 T. Ath. Gritsopoulos, Tlarpıapxırr) MeydAn tod T£voug ExoArj (BıßAıodrikn tfig Ev 'A8rjvaic 
Qu eknaióevtikfjc 'Eraipetag 37), Bd. 1, Athen 1966, 389 f. 
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nicht verstreichen ließ, mit hervorragenden Persönlichkeiten der Wis- 
senschaft und der Politik bekannt zu werden. Neben dem großen Mathe- 
matiker von Jena Andreas Segner, einige Traktate dessen Voulgaris ins 
Griechische übersetzte, soll der griechische Gelehrte auch Friedrich den 
Großen in Berlin getroffen haben. In diese Zeit gehört auch das legendär 
fiktive Streitgespräch, das der griechische Kleriker mit seinem hassgelieb- 
ten französischen Philosophen Voltaire angeblich führte. Mit dem Werk 
des berühmten Franzosen beschäftigte sich aber unser Autor in Deutsch- 
land, wo er dessen Traktat Essai sur les Dissensions de 1 "Église de Pologne 
ins Griechische übersetzte. Das voulgarische Werk, das 1768 in Leipzig 
erschien, war nicht nur eine bloße Übersetzung: Der griechische Gelehrte 
versah seine Ausgabe mit einem geschichtlichen Kommentar, worin er die 
im Verlauf der Geschichte stattgefundenen päpstlichen Ausschweifungen 
aufs Korn nahm. Ziel des Werkes war die Erneuerung des Interesses für 
die Rechte der im römisch-katholischen Polen lebenden orthodoxen Bevöl- 
kerung. Bemerkenswert ist hierbei, dass sich Voulgaris nicht davor scheu- 
te, in seinem antirrhetischen Vorgehen gegen die westliche Kirche in der 
Person Voltaires’ einen Bundesgenossen zu finden, obwohl der orthodoxe 
Grieche sich über die antiklerikalen, bzw. antikirchlichen Ansichten des 
Franzosen völlig im Klaren war?. Derselben Ausgabe fügte Voulgaris auch 
einen eigenen Traktat über die religiöse Toleranz hinzu, dessen Vergleich 
mit den diesbezüglichen Ideen Voltaires und Locks, die Eigenständigkeit 
des griechischen Gelehrten zutage bringt, da, im Gegensatz zu der frü- 
her herrschenden Meinung”, die Toleranzidee unseres Autors nichts mit 
derjenigen der westlichen Aufklärung zu tun hat; vielmehr steht er in der 
orthodoxen-byzantinischen Tradition und versucht seinen Vorschlag, im 
Bereich der Religion auf Gewalt zu verzichten, theologisch zu begründen!!, 
Dieselbe Einstellung zum Thema zeigt Voulgaris auch einige Jahre spä- 
ter in Russland, wo er von 1771 bis zum Ende seines Lebens zunächst als 
von Kaiserin Katharina II. eingestellter Bibliothekar in St. Petersburg und 
dann als Bischof von Cherson (Krim) weilte. Wir meinen damit das 1793 
verfasste Memorandum (3anncka 3a Aytue cnocobe eoccoedeueue Yuuamoe c npa- 
socaasnoù LHepkaevio), worin Voulgaris seine Gedanken zum Thema äußert, 
wonach die Haretiker, bzw. Schismatiker (es handelt sich um die Unierten 
von Polenz, um deren Bekehrung zur Orthodoxie Kaiserin Ekaterina sich 
am eifrigsten bemühte), durch die Überzeugungskraft der Lehre und das 





°K: Th. Dimaras, La fortune de Voltaire en Gréce, in: Mélange offerts à Octave et Melpo 
Merliet, Bd. 1, Athen 1956, 199-222. 


10 Henderson, a.a.0. 


!! Diese Einsicht ist ein Verdienst von Knapp (a.a.O., 122 f. und passim), der die frühren 
einschlágigen Meinungen von Henderson und Dimaras als hinfallig bewies. 
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erfolgreiche Funktionieren des Bildungswesens fiir die Kirche wieder zu 
innen sind". 
Micce Erwähnte soll uns davor warnen, in et we ng 
i A in Griechenlan 1 
inen Vertreter der westlichen Aufklärung in Grie 
a Hauptziel Voulgaris’, das er mit allen ara sù ino 
i Landsleute durch die Férde 
die Erleuchtung seiner versklavten med sca Hat E T E 
| rung des Bildungswesens und darüber ni à 
ua biagi der griechischen Nation. Zu diesem Amen A 
die Anpassung Griechenlands an die wissenschaftlichen ee Lone 
ässli Bedeutung sein; dennoch durfte da | 
des Westens von unerlasslichen a; a, 
iechi Tradition geschehen. 
Schaden der griechisch-orthodoxen 
Ge ganze Streben Voulgaris’“, wie Knapp treffend er ete E 
prägt dass er einen Weg finden wollte, wie man das Denken ge 
; se “13 
4 hne den Glauben zu zerstören”. MATS 
wie wollte dem Drang zur Selbstbestimmung RO in ren i 
i i h die Orientierung an der westlic Wis- 
wieder erwachenden Nation dure | bin 
helfen; dabei suchte er die isse, 
senschaftn zum Durchbruch ver 3 rt er 
i j i betriebene verkrustete 
i in den kirchlichen Bildungszentren veri O 
Henn aus dem Weg zu schaffen. Er war sich de n 
der Gefahr bewusst, im Verlauf dieses Verfahrens E i oi 
ü ie griechisch-orthodoxe Tradition du 
chütten, d. h., die griechisch-orthod 
BU dier westlichen Gedankengutes in bead zu Are 
ibt si ild ei j lich gespalteten Gelehrten. Di c 
ergibt sich das Bild eines inner | pe pears ce 
i Ü für unser Thema und so 
ist von überragender Bedeutung he 
ie i i tellen, welche Voulgari 
öglichen, die innerliche Spannung festzus ellen, we . 
Saleen auch auf dem Gebiet der Theologie und insbesondere seiner 
heftigen Polemik gegen das Papsttum kennzeichnet. 


; isi i 1-1806 
12 St. K. Batalden, Catherine II's Greek Prelate Eugenios “unt in Russia, 177 
(East European Monographies, No CXV), New York 1982, 85 IH. Picts deni ko- 
13 Knapp, a.a.O., 124. Erwähnenswert ist hierzu die — ee uo din alia 
shall pi A 5 ist ni uletzt auf diesem Gebiet, 
ikani System gegenüber. Es ist nicht z ve wileicht das erste 
Ba aiii hen Lion unseres Gelehrten — der, ar cal 805 mu iud 
ro de astronomische Werk der Neuzeit in griechischer Sprache n Te illias 
aae a dbare Grenze findet. Obwohl er anerkennt, dass das kopern inen 3h erga: 
en ee führen kann, zieht er es vor, sich die ja ie wi mi A sr: 
esse l i it der gelehrte Glaubi 
Ó en zu machen, weil nur somit arte C ` b- 
ai kénne, ohne der traditionellen kirchlichen Lehre einen A 
schun 


bruch zu tun (Knapp, a.a.O., 18 ff.; Podskalsky, a.a.O., 353). 
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1.2. Voulgaris’ Rede zum Fest des Heiligen Apostels Andreas. Darlegung 
und Analyse 


Nun kommen wir zur näheren Betrachtung des im Zentrum unseres 
Interesses stehenden Themas: Das Verhältnis der Tradition über den Hl. 
Apostel Andreas zur konstantinopolitanischen Kirche. Unser Prälat bietet 
uns ein erstrangiges Beispiel eines neugriechischen Theologen, der dieses 
schon seit der Zeit des großen Patriarchen Photius heftig umstrittene The- 
ma behandelt, auch wenn dies im Rahmen einer panegyrischen Rede und 
nicht eines theologisch-geschichtlichen Traktats geschieht. Denn es ist von 
Anfang an darauf aufmerksam zu machen, dass der zu untersuchende Text 
ein Dokument ist, das vor allem von der rhetorischen Fähigkeit und der li- 
terarischen Phantasie seines Verfassers ein klares Zeugnis ablegt. Es wäre 
darum müßig, darin nach historischen Auskünften zu suchen, welche un- 
sere schon aus anderen Quellen erworbenen Kenntnisse ergänzen, ja sogar 
korrigieren würden. Dennoch ist es kaum zu übersehen, dass gerade solch 
ein Dokument hinsichtlich der Rezeption der Andreaslegende von hervor- 
ragender Bedeutung sein könnte in einer Zeit, wo die Auseinandersetzun- 
gen zwischen Ost- und Westkirche noch durch die eifrige Tätigkeit von 
westlichen Missionaren im orthodoxen Raum und den Ausbruch des so ge- 
nannten Wiedertaufstreites verstärkt wurden. Deshalb ist zunächst einmal 
auf eine ausführliche Darlegung des Inhalts der Rede kaum zu verzichten. 
Im Jahre 17594 führte der oben genannte Okumenische Patriarch Se- 
rapheim II. zum ersten Mal das panegyrische Feiern von Apostel Andreas 
als Fest des Schutzpatrons und Begriinders des Bischofssitzes von Kon- 
stantinopel ein. Voulgaris, der kurz vorher seine Stelle an der Athosaka- 
demie verlassen hatte, wurde vom Patriarchen beauftragt, am 30.11.1759 
die Rede zu diesem ersten feierlich zelebrierten Fest des Heiligen Andreas 
in Phanar zu halten — ein fiir unseren, von Athos fast verjagten, Gelehr- 
ten erstrangiges Angebot, den Primatsansprüchen Roms durch das Lob 
der Missionstätigkeit des Erstberufenen Apostels und Begriinders des 
Bischofssitzes von Byzanz einen Einhalt zu gebieten und sich dabei als 
prominenter Redner und Gelehrt hervorzutun!5. Wie Sergios Makraios be- 
richtet, wohnte der Feier, die übrigens einen großen Eindruck machte, 
auch der russische Harmostes in Konstantinopel bei, der wegen der zu 
jener Zeit angespannten Beziehungen zwischen Russland und dem Osma- 
nischen Reich, seine Identität geheim hielt'*. 





14 Lexikon für Theologie und Kirche 8 (1999) 199 (zitiert nach Stiernon, a.a.O., 769). 


15 Sergios Makraios, ‘Yrouvruata ExxAnowaotixi]s ‘lotopiac, ed. K.N. Sathas, Meoawwvırr) Bı- 
BA100rjkn, Bd. 3, Venedig 1872 (Ndr. Athen 1972), 230; vgl. Stiernon, 731. 


16 Sergios Makraios, a.a.O.; Gritsopoulos, a.a.O., 389. Übrigens sei spátestens an die- 
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Die Rede!’ teilt sich in drei Teile ein. In der Sg ee 
i öchst rhetorische Weise, die Initi 
versucht unser Prediger auf höc en ae 
j Andreas als des Begründers de 
triarchen, das Fest vom Hl. ei. 
j ü Zu diesem Ziel zieht u 
Byzanz einzuführen, zu lobpreisen. i ~ 
e a Plutarch iiberlieferte metaphorische Aussage see Li is 
Gesetze sich mit dem Spinnengewebe vergleichen lassen, das, o in 
für die kleinen Ungeziefer eine Todesfalle darstellt, trotzdem von | x : p sa 
ßen Tieren leicht zerstört wird. Voulgaris modifiziert die SERES ^ E 
die Gesetze mit Fischernetzen vergleicht, die sich auch dee ES È — 
i i fügten Schäden reparieren la D ; 
den großen Fischen hinzuge | "sai mae ci 
i liegt auf der Hand: Voulga t die 
sche Nutzen dieser Metaphern y bates arene qus 
i Andreas’ und Petrus’, die vo E 
Gedanken direkt an den Beruf nn 
i die Fischernetze zu verlassen, | 
Voulgaris, dazu berufen wurden, / Lit. 
i den; überdies verleiht unser 
Gesetzgeber der Kirche zu werden; en 
i Hauptgedanken Ausdruck, das feierliche 
ee ta E Konstantinopel als die s eara bien ch ig e 
i Brauches hinzustellen. - 
i senheit geratenen Gesetzes, bzw. n. I 
en Li dem Okumenischen ... der somit die alten 
i i die Apostel taten. 
tze wieder gut macht, genau so wie es 1 
M art ist hierbei die Tatsache, dass gemäß indem rei am 
der Patriarch nicht nur der curie ail Da DR pepe e» a x 
u ys + 
steln ist; überdies ist der Bischof von di. 
Iter der kirchlichen Gesetze, 
Gottesvolkes handelnder Verwa 
a Bräuche, während die Apostel als die von prese iii Ge 
Ki 1 j ichnet werden!8. 
ber der Kirche expressis verbis bezeic inet ` 4 l 
peso unser Redner auf den Hauptteil seiner nm 
i i i öße und Herrlichkeit des Hl. Andr 
er sich die Aufgabe stellt, die Grö gus nn. 
i i i Punkte konzentriert: zunac 
heben, indem er sich auf zwei Pu inn 
nordic Erwählung des Apostels durch Christus und dann auf die Mission 


des Apostels in der Welt. 


i i i sisch- 
ser Stelle erwähnt, dass der Okumenische Patriarch “n > ber n = i 
ila los a.a.0. : M: L ; pup) 1 
icher Prálat gewesen war. Vakalopou i r e coii 
co Bine i Broypagikai nepi TOV Tarpıapx@v Pe re Lie i in 
toó cacao uéxpic ‘Iwaxeip T" tod and GeoooAovíknc, Athen > 9 21 = arca 
Zur Frage der Beziehungen dieses Patriarchen zu Russland sie e au s ie een 
Le atria Oecuménique Serpheim II et les Russes, in: Balkan Studies 
urn X roO í ì é ixWidtov SidSackdAov, kupíou 
17 Aöyog Erpwvndeig Tapa tod copwtătov Kal we Eure ol ide. 
Evyeviov BovAydpews, Kata trjv rjuépav tod Aylov Anootohou Av péov toi dip li 
s Ainian, ZvAAoyn &vek6ótov ovyypappdtwv tod &oib(uou Ebyeviou 
orgios ; 
enm &AAwv neratunwdevrwv, Bd. 1, Athen 1838, 64-86. 
18 Ainian, a.a.O., 67-68. 
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A a aber sieht sich Voulgaris veranlasst, einen Exkursus methodo- 
gischer Art voranzustellen: Er gibt uns nämlich die Zusicherung, dass 


plate! à Pn 
P Pi iudi Fus ine der gefeierte Heilige als erhabener erscheint Es 
einfach um eine rhetorische Verzie ; vi i 
i nic rung; vielmehr hab 
Wir es mit einem absichtlichen Manó n 
| nover zu tun, das Voulgaris elei 
“a ich ; garis gleich zu 
ginn seiner Rede ermöglicht, seine antirrhetischen Pfeile gegen das 


oe da sein theologisches Denken, wie wir sehen werden 
selten auch aus westlichem Gedankengut speist 


Nun erklart der Prediger, dass das oben skizzierte rednerische Verfah- 


—— —— 
1? Ainian, a.a.O., 69. 


20 ene) e 
Aini = i i 
Pelo cep a T" Fes Zusammenhang spricht Voulgaris nicht von dem Vorran 
; eutet aber nicht, dass er ihm den Ehrenprimat, oder den Vorrang der O ca 
, rd- 
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Der griechische Kleriker und Gelehrte sieht ohne weiteres darin eine auf 
die Apostel des Herrn verweisende Typologie, die gleichzeitig ihre Gleich- 
heit bestátigt. Deswegen will Voulgaris keinen Vergleich zwischen den 
Aposteln ziehen und geht auf die nähere Betrachtung der Persönlichkeit 
von Andreas über. 

Zunächst befasst er sich, wie vorausgesagt, mit der Erwählung des Hei- 
ligen Andreas und ihren Besonderheiten. Hauptthese unseres Redners in 
diesem Abschnitt: Bei seiner Erwählung wurde Andreas innerlich und wie 
aus sich selbst leuchtend. Unser Redner verdeutlicht dies, indem er sich 
auf das Beispiel der Fixsterne beruft, die aus sich selbst leuchten und nicht 
von außen erleuchtet werden. Es ist zwar über jedem Zweifel erhoben, 
dass Andreas bei seiner Erwählung auch von außen, d. h. von Christus, 
erleuchtet wurde; dennoch war er schon vorher „halbleuchtend“. Das war 
hauptsächlich der Tatsache zu verdanken, dass Andreas sich von Kindes- 
beinen dem Studium der Heiligen Schrift (sc. der Tora) gewidmet und sich 
daraufhin Johannes dem Täufer angeschlossen hatte. Es war eigentlich 
‘Johannes, der als geistlicher Vater Andreas’ — es kommt uns hierbei das 
Bild des orthodoxen geistlichen Vaters, bzw. Starets in den Sinn — ihn 
„in die Dogmen der Gotteserkenntnis und in die Werke des evangelischen 
Lebens einführte'?!, Kaum genügte es nun, dass der Täufer Jesus als den 
Messias bezeugte, und Andreas ging ohne das geringste Bedenken hinter 
Jesus her; denn Andreas hatte sich jahrelang auf diese Stunde vorbereitet, 

er hatte Christus herbeigesehnt und erwartet. Und er ließ es nicht dabei be- 
wenden; er eilte zu seinem Bruder Petrus und führt auch ihn zu Christus??. 
Wie Voulgaris kurz formuliert, wird der eintägige Schüler zum Apostel für 
einen anderen, ja sogar für zwei andere Apostel, weil, nach der Bemerkung 
des byzantinischen Bischofs und Bibelkommentators, Theophylaktos von 
Ochrid?, Andreas auch Nathanael zu Christus führte. Hier tritt noch ein- 
mal der Antirhetiker Voulgaris in den Vordergrund: Andreas wurde Apostel 
für den dem Rang nach ersten Apostel Petrus; nun gibt er seinen Hörern zu 
bedenken: Was hätte die Kirche von Rom getan, wäre Petrus an der Stelle 
von Andreas! Voulgaris selbst macht uns darauf aufmerksam, dass er die 


Evyeviov tod BovAyépews, Bd. 2, Athen 1838, 22, Anm. 37) behauptet er gegen L. Allatius, dass 
die Apostel niemals einen bischöflichen Stuhl innehatten. 

2! Ainian, a.a.O., Bd. 1, 70. 

22 Ainian, a.a.O., 73. 

23 Über ihn siehe H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
[Byzantinsches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft 2. Teil, 1. 
Bd.] München 1959, 649 f., und insbesondere die neuerdings ad hoc erschiene Abhandlung 
von M. Mullett, Theophylakt of Achrid. Reading the Letters of a Byzantine Archbishop [Birming- 
ham Byzantine and Ottoman Monographies, 2] Brookfield, Vermont, 1997. 
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ehemalige Hauptstadt der Welt „altes Rom“ aber nicht „altgläubiges Rom“ 
nennt;?* das heißt er bestreitet nicht das Alter, sondern den -— Li. 
ten Charakter seines Glaubens. Aber unser Prediger weif sich icem t 
davor zu hüten; er will dem Beispiel Roms keine Folge leisten; siria 
zieht er es vor, allen Aposteln die gleiche Ehre zuzuerkennen Das einzi n 
was ihm im Herzen liegt, ist es, seine Hauptthese noch einmal rimette 
lich zum Ausdruck zu bringen: »Andreas, der Erstberufene Apostel erhielt 
von sich selbst die erste Berufung, den ersten Drang zum Apostolat'?5, S 
erscheint der Heilige Andreas nicht nur als Erstberufener sondern h 
als »Selbstberufener“. Nun sieht sich unser Kleriker gezwungen dies p 
verdeutlichen. Er gibt zu: Es ist zwar richtig, dass Andreas iH im fh E 
gischen Leben der Kirche und in den Schriften der Kirchenväter. als ni 
im Gebet der einfachen Gläubigen als „Erstberufener“ gepriesen wird weil 
er der erste von Christus in das Apostolat berufene Schiiler war Nun be 
teuert der Redner seinen Hörern, dass dies nicht der Fall war da solch 
eine Meinung mit dem klaren Zeugnis der diesbezüglichen Bibelstellen in 
Widerspruch steht?*. Hinzu kommt das Zeugnis der bibelkundigen Väter 
das diese Behauptung verstärkt — Voulgaris beruft sich hier namentlich 
auf einen nicht näher bestimmten „göttlichen Vater Theophanes“, der m 
E. nur der byzantinische Homiletiker Thophanes Kerameus sein kann 
Aber es ließ nicht lange auf sich warten, bis unser Prediger Andreas den 
Ruhm, der „Erstberufene“ Apostel Christi zu sein, wiederherstellte: Andrea 
ist der „Erstberufene“ ausgerechnet deswegen, weil er, wie gesagt dti 
berufen“ war. Diese Aussage untermauert der griechische Gelehrte noch 
dadurch, dass er ein einschlägiges Zeugnis aus der kirchlichen Hymno 
phie heranzieht?8 (er zitiert einen nicht näher zu bestimmenden Hy "en 
phen aus dem süditalienischen Tauromenion). Und nun kommt m imer 
Außerung, die sich ohne Kenntnis der byzantinischen theologischen Tradi 
tion, kaum auslegen lässt: Im Gegensatz zu den übrigen Aposteln „schaut 
Andreas von allein ein Glanz des Lichts“ des Messias, schon bevor er v : 
dem Täufer das „Siehe, das Lamm Gottes" zu hóren bekam;? deswegen m^ 
und darf Andreas als der „Erstberufene“ genannt und gepriesen ds B 





24 Ainian, a.a.0., 74. 
?5 Ainian, a.a.0., 75. 
26 Ainian, a.a.O., 75 ff. 
27 
Wenn man der Analyse von Beck (a.a.O., 632) Glauben schenken muss, handelt sich 


eigentlich um ein in Italien des 12. Jh. gelebten Mónch und Philosoph namens Philagathos 


n t nac Zu Isen à 


28 Ainian, a.a.O, 77. 
29 Ainian, a.a.O. 
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Man kann sich kaum des Eindruckes erwehren, dass hierbei der Diakon 
Eugenios ein Stück echter byzantinischer Theologie dadurch verwertert, 
dass er die hesychastisch-palamitische Lehre über die Vergóttlichung, d. h. 
die Heiligung des Menschen durch die Schau des unerschaffenen Lichtes 
des Dreieinigen Gottes schon in diesem Leben®, mit dem Fall von And- 
reas verknüpft; so gelingt es ihm nicht nur, jeden Zweifel an der Traditi- 
on bezüglich des , Erstberufen-Seins" Andreas aus dem Weg zu schaffen, 
sondern auch — und das ist für uns das Wesentlichste — das orthodoxe 
Verstandnis vom Apostolat — nicht nur das von Andreas — auf eine recht 
charismatische und nicht nur historisch-juridischen Basis zu begründen. 
Für Voulgaris ist der Schluss unausweichlich: Andreas stellt bei seinem 
Ausersehen-Sein einen Stern dar, der gewissermaßen selbstleuchtend und 


selbststrahlend ist. Geht man davon aus, dass seine Anfánge so glánzend 
waren, dann kann man sich leicht vorstellen, wie eindrucksvoll die Fort- 


setzung, d. h. die Missionsreisen des Apostels, sein sollte?!. 

Dieser Gedanke gibt unserem Prediger den Anlass, auf den dritten Teil 
seiner Rede überzugehen, d. h. auf die Schilderung der Tátigkeit Andre- 
as’ im Ausland, worin er bei fremden und von Palästina weit entfernten 
Völkern den Samen des christlichen Glaubens säte. Nach Voulgaris lässt 
sich diese Tátigkeit überhaupt durch zwei Charakteristika kennzeichnen: 
einerseits die Breite und andererseits der Drang und die Geschwindig- 
keit?. Darum kann er sie nur dadurch auf adáquate Weise schildern, dass 
er Andreas mit dem paradoxen Bild einer einen Stern tragenden Wolke 
vergleicht; der Stern steht für den Drang und den Eifer des Apostels, die 
Wolke für die Breite seines Wirkens. Wie erwartet, überwiegt in diesem 
Abschnitt das rhetorisch-enkomiastische Element. Von daher ist die Liste 
der vom Heiligen Andreas besuchten Lànder und Vólker, die Voulgaris 
in der Folge vorlegt, kein geschichtliches Dokument mit unwiderlegbarer 
Beweiskraft; nichtsdestoweniger legt sie uns aber ein wertvolles Zeugnis 


‘ von der Rezeption der Andreastradition im griechischen Osten in der Zeit 


des Erwachens des griechischen nationalen Selbstbewusstseins ab. Darauf 
aber wird spáter suo loco eingegangen werden. Hier sei nur darauf hinge- 
wiesen, dass unser Kleriker nachdrücklich den außerordentlichen barba- 
rischen Charakter einiger von dem Apostel besuchten Vólker betont, was 
ohne weiteres eine Reminiszenz an die alten, mehr oder weniger legendar- 


30 Siehe dazu u. a. G. I. Mantzaridis, 'H nepi @ewoews tod àvOpaimov diSacKadia Ipnyopiov rob 
IIaÀau&, Thessaloniki 1963, in toto; Vl. Lossky, La Vision de Dieu, Neuchatel 1962, passim; N. 
Russel, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition [The Oxford Early Christian 
Studies, hrsg., v. G. Clark - A. Louth] Oxford 2004, 304-311 und passim. 

31 Ainian, a.a.O, 78. 

?? Ainian, a.a.O., 78-81. 
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en Erzählungen über das Wirken Andreas, bzw. Andreas und Matthias im 
Land der so genannten »Menschenfresser“ darstellt. Auf jeden Fall reagiert 
der Apostel auf die Feindseligkeit und den Hass mit Liebe, Gebet und Se- 
gensworten; ein Bild, das sich offensichtlich aus ähnli h i 
aus Paulusbriefen speist33. ee i 
Und jetzt, da Voulgaris zum Epilog kommt, teilt er seinen Hörern mit 
dass er sich angesichts der aus dem großartigen Wirken des Hl. Andréas 
resultierenden Früchte an sein anfangs geäußertes Versprechen, keinen 


Vergleich zwischen Andreas und den übri i 
: gen Aposteln zu ziehen, nicht 
mehr gebunden fühlt. Denn die Früchte der apostolischen Tätigkeit E 


wiesen sich entweder als dauerhafter, oder als erhabener als diejenigen 
der übrigen Apostel?*. Was meint Voulgaris damit? Er selbst sagt es, ohne 
daraus ein Hehl zu machen: Die glanzendste Frucht Andreas’ ist die Kir- 
che von Konstantinopel: „Abrn eivai tç AnootoAfig toô IIpwtoKArtov ó kap- 
TÓG ... ?. Und fragt man, wie es eigentlich zu verstehen sei, dann klàrt ihn 
Voulgaris sofort auf: Er verbindet tacite jeden vorragenden Bischofssitz 
der alten Kirche mit einem Apostel und beschreibt den Zustand, in dem 
sich diese Kirchen in der damaligen Zeit befanden. Das wicktipste für uns 
hier ist, dass er expressis verbis sagt, die Kirche Roms, die Frucht von Pet- 
rus und Paulus, sei vom Weg des rechten Glaubens abgekommen und zu 


einer „arroganten Beschimpferin“ geworden. Ganz anders sieht di 
him] ; t die L 
= der konstantinopolitanischen Kirche aus. Sie glanzt und strahlt als 
bn der Orthodoxie, obwohl sie inmitten der dunklen Wolken der sie un- 
terdrückenden heidnischen Vólker (gemeint sind die Türken) lebt. Voulga- 


ris fáhrt fort, indem er das Lobpreisen vo ie Ki 
von Byzanz tibertragt: Es ist diese Kirche, die m ome ce rr air 
ließ, so wichtige Gesetze und Verordnungen erließ und eigentlich von so 
vielen heiligen Persönlichkeiten, beginnend von Andreas’ Schüler Stachys 
regiert wurde. Voulgaris gelangt dadurch zum Ende seiner Rede, dass or 
noch einmal dem anwesenden Patriarchen Serapheim für seine Initiative 
das Fest des Apostels als Begriinder der Kirche von Byzanz zu Enr, 
Lob spendet. Es geht dabei um einen alten, in Vergessenheit geratenen 
Brauch, den der Patriarch, als tiichtiger Nachfolger der Apostel, wieder 
Des Leben ruft und erneuert: das Bild der Netze, mit denen Voulgaris die 
esetze und die Bräuche zu Beginn seiner Homelie verglich, taucht zum 
Schluss wieder auf und verschafft damit dem Ganzen die kreisförmige 


Struktur, die uns an die Symphonischen Gedichte von Fr. Liszt und ande- 
ren spätromantischen Komponisten erinnert. 


33 Vgl. 1. Kor. 4, 12. 
34 Ainian, a.a.O., 83 f. 
35 Ainian, a.a.O., 84 
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2. Voulgaris’ Auffassung der Apostolizität des Bischofssitzes von Konstanti- 
nopel im Licht der byzantinisch-orthodoxen T: radition 


2.1. Die Byzantinische Tradition 


Kaum braucht man anzumerken, dass der Gedanke vom Heiligen An- 
dreas als dem Begründer des Bischofssitzes von Byzanz keine Erfindung 
Voulgaris' gewesen ist; denn, wie bekannt, lásst sich die Tradition bezüg- 
lich des apostolischen Wirkens Andreas in der Gegend von Byzanz und der 
Weihe des Hl. Stachys als Bischof dieser Stadt in die mittelbyzantinische 
Zeit zurückverfolgen. Die Schlüsseltexte dieser Tradition sind nach Dvor- 
nik am Anfang des 8. Jh. anzusetzen?‘ Es handelt sich zunächst einmal 
um die Narratio, oder das Martyrium sancti Apostoli Andreae, das von M. 
Bonnet 1894 herausgegeben wurde und irgendwann zwischen 733 und 
753 verfasst wurde. Ferner ist die so genannte Ps.-Epiphanius' Index apo- 
stolorum discipulorumque Domini zu erwáhnen, die nach der nicht unbe- 
strittenen Meinung von Dvornik etwas früher verfasst wurde. Zu Beginn 
des 9. Jh. soll dann auch die auf Ps. Epiphanos basierende Liste der Pro- 
pheten und der Apostel des Ps. Dorotheos geschrieben worden sein. In ihr, - 
nach Dvornik, ,it is possible to see ... the final elaboration of a legendary 
tradition that for some time had been gradually developed in Byzance^?". 
Diese Tradition, an deren Ausbreitung der angeblich antiwestliche Heili- 
ge Patriarch Photios eigentlich nicht mitwirkte**, wie man friiher meinte, 
konnte niemals fiir die Frage des Primats und das ekklesiologische Selbst- 
bewusstsein der Ostkirche maßgebend werden”, es sei denn, man legt ei- 
nen allzu großen Wert auf Texte, bzw. Aussagen, wie die behandelte Rede 
von Voulgaris, oder Selbstbezeichnungen von Ökumenischen Patriarchen 
auch unserer Zeit‘. Trotzdem lassen sich Elemente dieser Tradition, die in 


36 Fr. Dvornik, The idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostel Andrew, 
Cambridge Mass. 1958, 173 ff. 

37 Dvornik a. a. O., 178; vgl. Beck, a.a.O., 560, der die Abfassung der Liste in die Zeit des 
„photianischen Kampfes gegen den römischen Primat“, nicht zuletzt auf Grund der ausge- 
wiesen falschen Annahme, dass der Heilige Photios selbst die Andreas-Legende lancierte, 
datiert. 

38 pvornik, a.a.O.; Dess., Byzanz und der römische Primat (aus dem Französischen übers. 
v. K. Bergner) Stuttgart 1966, 121-125. 

39 Der Vorgänger Photios’ auf dem Patriarchenthron, der Heilige Ignatius, kannte sowohl 
die Andreas-Tradition, als auch die ältere über die Johanneische Apostolizität, an der die 
Kirche Konstantinopel Anteil nahm, nachdem die Kirche von Ephesos dem konstantinopoli- 
tanischen Jurisdiktionsbereich unterstellt worden war. Dvornik, Byzanz, 100. 

40 Vgl. Athenagoras, Ökum. Patriarch v. Konstantinopel, in: E. D. Theodorou, Der päpstli- 
che Primat aus der Sicht der orthodoxen Tradition, in: A. Rauch - P. Imhof (Hgg.), Das Dienst- 
amt der Einheit in der Kirche. Primat - Patriarchat - Papsttum, St. Ottilien, 208 f. 
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den oben erwähnten Dokumenten enthalten sind und von byzantinischen 
Hagiographen des 9. Jh. — wie dem Mönchen Epiphanios in seiner Vita 
Andreae und der Anonymus in seiner Laudatio^! — auf eine ziemlich frü- 
here Epoche zurückführen. 
Es ist zwar richtig, dass die älteste Tradition, die Origenes Mitte des 3. 
Jh. bekannt ist?, nur von der apostolischen Tatigkeit Andreas’ in Skythien 
zu berichten weifi. Man darf also mit einem an Gewissheit grenzenden 
Wahrscheinlichkeitsgrad behaupten, dass die Tradition über Skythien äl- 
ter als diejenige über Byzanz und Achaia ist. Außerdem ist nicht daran zu 
zweifeln, dass die Berichte vom Wirken Andreas’ im Gebiet des Schwar- 
zen Meeres der historischen Wahrheit entsprechen; aber man fühlt sich 
nicht ohne weiteres bemüßigt, der Tradition über die Reise Andreas’ durch 
Kleinasien und Thrake nach Südgriechenland (Achaia, Patras) jeden An- 
spruch auf Wahrheit abzusprechen, zumal sie ebenfalls in einer sehr frü- 
hen Zeit bezeugt und auch von westlichen Autoren wie Philastrios von 
Brescia erwähnt wird. Wir nehmen hier Bezug auf die ursprünglichen Ak- 
ten Andreas’, die nach den besten Kennern des Sachverhalts in der zweiten 
Hälfte des 3. Jh. in Patras auf dem Peloponnes entstanden ist. Die Frage, 
ob und inwieweit der Verfasser dieses Dokuments orthodox oder Häre- 


tiker (Gnostiker) war, ließ sich bisher nicht mit endgültiger Gewissheit 
beantworten, 


2.2. Der geschichtliche Ort der Voulgarischen Auffassung der Apostolizität 
des konstantinopolitanischen Patriarchats: Die antipäpstliche Polemik 


Es ist selbstverständlich, dass bei Voulgaris Elemente beider Traditio- 
nen auftauchen. Zwar schließt Voulgaris in die Liste der von Andreas be- 
suchten Länder und Völker nicht die Skythen, sondern die „Chersoniten“ 
ein, die jedoch als identisch mit den Skythen gelten dürfen; weiter unter- 
lässt er es nicht Sinope, Nikaia und Nikomedien zu erwähnen, die im Werk 
Miracula Sancti Andreae von Gregor von Tours anzutreffen sind; er spricht 
von Sebastopol, wie auch die byzantinische Liste des Ps. Epiphanios das 
tut; er nimmt Bezug auf die Alanen, wie dies auch in der Vita Andreae des 
oben genannten Epiphanios der Fall ist, und obwohl er die Iberer nicht 
namentlich erwähnt, erlaubt auch dessen Bezugnahme auf die Abasger, 
ein kaukasisches in enger Verbindung mit den Iberern stehendes Volk, den 





4! Vel. Dvornik, The idea of Apostolicity ..., 225-226. 

42 Apud Eusebios v. Kaisereia, Hist. Eccl. III, 1, 3. 

43 Lipsius and Flamion apud Dvornik, The idea of Apostolicity, 192 £.: Quispel bestreitet 
den orthodoxen Charakter; anders Hornschuh apud R. McLachlan Wilson, Apokryphen II, in: 
Theologische Realenzyklopádie Bd. 3, Berlin — New York 1978 (Studienausgabe: 1993), 345. 
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Schluss zu ziehen, dass Voulgaris' Bericht jene 3° nicht ni 
ition ü i issi ätigkeit Andreas’ in Iberien wi - 
bare Tradition über die Missionstätig | oo 
i i rten war, nicht Achaia auf dem Pelop o 
e... ich sells ändlich auf die Kirche Konstantino- 
er konzentriert sich selbstverstandlich au 
=" die er, wie gesagt, fiir die hervorragendste Frucht des apostolischen 
irkens hält. . 
en sind die folgenden Punkte besonders hervorzuheben: p 
er die Apostolizitát des Bischofssitzes von Byzanz feierlich zur Ge dene 
bringt, verbindet er die Größe der Kirche Konstantinopels nicht so | r 
mit dine formal-juridisch aufgefassten T "ic diee E = 
i j tolischen Glauben unve 
vielmehr damit, dass sie den wahren apos er Di 
irchli Tradition festhält. Das kommt nic 
bewahrt und an der altkirchlichen d 
j Voulgaris zufolge der Bischof vo 
zuletzt auch darin zum Ausdruck, dass k ^s 
i ie j hodoxe Bischof, der Nachfolger alle 
Konstantinopel, wie jeder andere ort > Bi: ai 
i i inzi ist. Darin findet sich unser Prediger 
Apostel und nicht nur eines einzigen is ich u: ko 
i i insti i brachten kirchlichen Tradition, 
ölliger Übereinstimmung mit der altherge i i 
bit mit der Lehre bedeutender griechischer Theologen ace a. 
schaftszeit, wie des Patriarchen von Jerusalem Dositheos , wonac E = 
Bischof Nachfolger aller Bischöfe in dem Sinne ist, san das Po aile = 
i j j j Bischof die Fülle der vom - 
Amt eines und unteilbar ist und jeder I sa 
denen den Aposteln geschenkten Gnade des Heiligen Geistes empfängt”. 
Wie der HI. Kyprian von Carthago lehrt: 


Super unum aedificat (sc. Christus) ecclesiam, et quamvis apostolis aad 
i ani - 
i tatem tribuat... tamen, ut unitatem m 
surrectionem suam parem potes ibuat VC cia 
itatis ei igi o incipientem sua auctorita p 
ret, unitatis eiusdem originem ab un l = 
Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari en ez he 
honoris et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia 


una monstretur^?, 


Das heißt, um es mit dem Worten von J. Meyendorff auszudrücken, 


44 Dvornik, The idea of Apostolicity, 225. 2s l u 

45 Ainian, ibid., 84; vgl. ‘—EmotoAn Evyeviov tod BovAydpews npoc Tiérpov tov isernia p 
METH TO eyfay ‘Ayiwv tfj; Opĝoðóčov 'AvaroAikfjc EkkAnoias kai tov yevouévav Ev «út dauu , ed. 
A. Koromilas, Athen 1844, 14. 

^6 A a. O., Bd. I, 43 f. u i Pa 

47 p. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik (Aus dem Rumänischen übers. v. H. Pepe npe 
menische Theologie, hrsg. v. E. Jüngel - W. € -H. ri - obese gius s "n 

ili trus, sein Pri 
ütersloh 1990, 185; J. Meyendorff, Der Heilige Pe J um: E 

Fx Crede Theologie, in: B. Bobrinskoy - O. Clément - B. Fize — J. Meyendorff, Der 
Primat des Petrus in der Orthodoxen Kirche, Zürich 1961, 116 f. 

48 De catholicae Ecclesiae unitate 4, PL 4, 498. 
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es gibt „keine Mehrzahl von Bischofsstühlen, es gibt nur einen, den Stuhl 
Petri; und alle Bischöfe nehmen — innerhalb der bestimmten Kirche, wel- 
cher sie vorstehen — ... diesen selben und alleinigen Stuhl ein‘. Die- 
ser Lehre bleiben die byzantinisch-orthodoxen Theologen treu, und diese 
Lehre spiegelt die oben erwähnte Beteuerung Voulgaris’ wider. In diesem 
Licht lässt sich auch die viel diskutierte Frage des Primats erörtern und 
orthodox verstehen: Jeder Bischof ist der Primas in seiner Kirche, wo er 
der Vorsteher der eucharistischen Gemeinde ist. Das heißt, wie Al. Schme- 
mann?°® vortrefflich bemerkt, dass der Primat tief in dem charismatischen 
Leben der Ortskirche verankert ist. Denn nach dem altkirchlichen ekkle- 
siologischen Selbstbewusstsein, ist die Ortskirche nicht ein Teil (wie die 
römisch-katholische Tradition behauptet) des Ganzen, der zusammen mit 
allen anderen Ortskirchen als weitere Teile die Universale Kirche zusam- 
mensetzt. Nach orthodoxem Verständnis ist jede Ortskirche und sind alle 
miteinander die eine unteilbare Kirche Christi, da jede Ortskirche als Eu- 
charistiegemeinde unter dem einen Bischof die Fülle der Gnade besitzt 
und das Mysterium des ganzen Christi vergegenwärtigt. 

All das bedeutet nicht, dass die Orthodoxe Tradition einen weiteren 
Primat universellen Charakters ignoriert; im Gegenteil. Aber sowohl der 
regionale Primat, der bereits in den ersten Jahrhunderten des Christen- 
tums den Bischofsstühlen von den Provinzhauptstädten eingeräumt wur- 
de?!, als auch der überregionale Primat, der dem Bischof von Rom und 
an zweiter Stelle dem Bischof vom neuen Rom zuerkannt wurde, verleiht 
den Bischöfen dieser Stühle keine höhere Stellung den anderen Bischöfen 
gegenüber. So etwas würde eine schwerwiegende Abweichung von dem 
altkichlichen ekklesiologischen Verständnis darstellen und würde ohne 
weiteres zur Einführung einer neuen Instanz führen, die nicht innerhalb, 
sondern über der Kirche stehen würde. Aus diesem Grund ist die Ostkir- 
che bereit, dem Papst einen Ehrenprimat anzuerkennen, der keine höchste 
Gewalt sein kann, sondern die Verantwortung für die Erhaltung der Gna- 


^? Meyendorff, a.a.0.,117; J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16, 18. 19 in der altkirchlichen 
Exegese [Neutestamentliche Abhandlungen, hrsg. v. M. Meinertz, 19. Bd, 4 Heft] Münster 
1952, 29-32. 
50 A. Schm Der Begriff des Pri i i i i 
" "a emann, Der Begriff des Primats in der Orthodoxen Ekklesiologe, in: B. Bobrinskoy 
— O. Clément - B. Fize - J. Meyendorff, Der Primat des Petrus in der Orthod Kirche, Züri 
ge oxen Kirche, Zürich 
] 5! Vgl. den 34. apostolischen Kanon (mit der diesbezüglichen Auslegung von den be- 
rühmten byzantinischen Kanonengelehrten des 12. Jh, Balsamon, Zonaras und Aristenos), 


bes por - M. Potlis, Zóvrayyua tv Beiwv kai iepOv kavóvov, Bd. 2, Athen 1852 (Ndr. Athen 
6), 45 ff. 
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denhaften Einheit des kirchlichen Leibes auf dem Grund der Liebe und 
des apostolischen Glaubens zur Geltung bringt". 

In diesem Sinn lässt sich der Primat nicht abgeschnitten von der syno- 
dalen Institution betrachten. Der Primat hat seinen Sinn als Sorge für die 
Einheit nur innerhalb des Bischofskollegiums. Der Primas hat als Bischof 
keine hóhere Stellung den anderen gegenüber inne, da er keine plenitudo 
potestatis besitzt, und von daher nur in Zusammenarbeit mit den anderen 
wirken kann. Denn seit Anfang der kirchlichen Geschichte ist die Syno- 
de der naturgemäße Ort des Primats, was besonders darin zum Ausdruck 
kommt, dass die altkirchliche Praxis ,die Teilnahme aller Bischófe eines 
bestimmten Ortes an der Weihe eines neuen Bischofs“ vorsieht”. Diese 
Synode wurde von dem jeweiligen Primas einberufen. Dass es dabei kei- 
ne Regierungsgewalt innehat, ergibt sich aus der dokumentierten (Apost. 
Kanon. 34) Tatsache, dass er nichts unternimmt, ohne mit allen darüber 
zu beraten. Es geht eigentlich um einen Dienst, der darauf abzielt, die 
Identitat der Gesinnung aller Bischófe zu bekunden, und die kanonische 
Ordnung der Kirche zu bewahren™. 

Ausgerechnet daran knüpft Voulgaris an, wenn er einigen Aposteln den 
Primat „der Ordnung halber" einráumt*. Außerdem bestreitet Voulgaris 
nicht die Historizität des Martyriums von Petrus und Paulus in Rom”, 
während Voltaire in seinem von Voulgaris übersetzten Essai die entgegen- 
gesetzte Meinung vertrat. Für Voulgaris?' ist es auch selbstverstandlich, 
dass dem Bischof von Rom ein Ehrenvorrang zukommt; trotzdem handelt 
es sich um eine im Dienst der Einheit stehende Funktion, die nur im Rah- 


52 Schmemann, a.a.O., 142 f. und passim; E. D. Theodorou, a.a.O., 210 f. 

53 Schmemann, a.a.O., 138; D. Staniloae, a.a.O., Bd. II, 186 ff. 

55 Diesbezüglich schreibt der russische Kommentator der heiligen Kanonen, Bischof 
Nikodim, [Tpasuana npasocrasnoü uepkau co MOAKOBAHAMU, St. Peterburg 1911, 98-101, hier be- 
sonders 100 f.: ,IIpasnno (sc. Apost. Kan. 34) rasapuT o rIePBOMB ernickorie TIO OTHOLICHIO Kb 
HOAHMHeHHBIM'b eMy eITHCKOIIaME, U KaKb 9TM IloCAeAHMe He CMEIOTB IIpeAITpHHMMATb HITHETO 
60Aee BaxxHaro u TIPMBbILAIOINNATO MX BAACTE, 6e35 BeAOMa 9TOTO IIepBaBO EIIMCKOTA, TAKb TOHHO 
npasnaa HpeArIuchlBaeTb U TIePBOMy EIIMCKOIy He AeAaTb 6e3b BeAOMa OCTAAbHMX €IIMCKOIIOBb 
Heyero...“. Vgl. Hl. Kyprian, Epist. 17, PL, 4, 270 : „Quae res, cum omnium nostrum consilium 
et sententiam expectat, praejudicare ego et soli mihi rem communem vindicare non audeo. 
Et ideo instetur interim epistolis, quas ad.vos proxime feceram, quarum exemplum collegis 
quoque multis jam misi; qui rescripserunt, placere sibi quod statuimus, nec ab eo receden- 
dum esse donec, pace nobis a Domino reddita (sc. nach dem Ende der Christenverfolgung), 
in unum convenire et singulorum causas examinare possimus". 

55 Ainian, a.a.O., 69. 

56 Ainian, a.a.O., 83. 

57 Kommentar zur Übers. von Voltaireschen Essai sur les dissension de | "Église de Pologne 
(IIepi tv Sixovoidv ràv £v rai 'ErkAnolaıg tç MoAoviac), ed. G. Ainian, a. a. O., Bd. 2, 183; Stier- 
non, a.a.o., 814. 
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men einer von allen Bischöfen geteilten kirchlichen Autorität verstanden 
wird. Auch in diesem Punkt stimmt Voulgaris mit der byzantinischen Tra- 
dition überein, die im folgenden Zitat aus dem Werk des byzantinischen 
Theologen des 14. Jh., Neilos Kabasilas zusammengefasst ist: „Der Papst 
besitzt tatsächlich zwei Vorrechte: er ist Bischof von Rom... und er ist der 
erste unter den Bischöfen. Er hat von Petrus die römische Bischofswürde 
empfangen; den Primat aber hat er später von den seligen Vätern ... erhal- 
ten. Denn es war recht und billig, dass die kirchlichen Angelegenheiten in 
der Ordnung abgewickelt werden“®, Hierin spiegelt sich am deutlichsten 
die althergebrachte ekklesiologische Gesinnung, dass der Primat ein Dienst 
innerhalb der Kirche ist. Das bedeutet sicherlich nicht, dass das Dienen das 
Privileg des Einen ist, da Christus jeden dazu anleitet, im Dienen der Erste 
zu sein. Das führt natürlicherweise zur Annahme der Synodalität als der 
einzigen angemessenen Verfassung der Kirche und lässt der päpstlichen 
Monarchie überhaupt keinen Raum. Darauf besteht mit Recht Voulgaris in 
seinen theologischen Werken, wie in Orthodoxos Homologia*??, oder in sei- 
ner Theologikon (Zusammenfassung der dogmatischen Lehre der Kirche): 
„Die Kirche ist nicht die Monarchie eines Menschen, sondern die Fülle der 
Rechtglaubigen“*!. 

Trotzdem hat er in seinem oben erwähnten Entwurf über die religiöse 
Toleranz keine Bedenken, dem Bischof von Rom die geziemende Vorste- 
hung und Ehre anzuerkennen. Hierin ist er nicht allein; denn außer der 
byzantinischen Theologen, die dem Papst niemals den Ehrenprimat in- 


nerhalb der Bischofskollegialität verweigerten, auch andere griechische 
Theologen der Türkenherrschaftszeit stehen auf dem Boden derselben 


Tradition, wie, z.B., der vermeintliche Lehrer Voulgaris’, der aus Kepha- 
lonia stammende V. Damodos®. So ist es kein Wunder, dass Voulgaris 





58 Derselben Meinung schloss sich auch Dositheos von Jerusalem im 18. Jh. an: Awdexa- 
BiBAoc, Bd. 3, Thessaloniki 1982, 177. 

5? '0p8ó8o£oc OuoAoyia, toi Miotews "Ex0eo1 kark mv Tob Xpiotoò Ayíav KadoAıknv, AnootoAıknv 
kai AvaroAıknv ‘ExxAnotav, Aigina 1828, 31. 

60 OcoAoyikóv Å Tepd OcoAoyía, ed. A. Lontopoulos, Venedig 1872 (Nachdruck mit einer Ein- 
leitung von Eir. Delidimos versehen, Thessaloniki 1987), 125. 

61 Vgl. Dositheos v. Jerusalem, a.a.O., Bde 6, Thessaloniki 1982-1985, passim, und Geo- 
gios Koressios, Zwei Tractate über die Autoritat des Papstes (unediert), die besonders darauf 
bestehen, dass das einzige im eigentlichen Sinne Haupt der Kirche nur Jesus ist. Dieser 
Gedanke scheint auch dem ekklesiologischen Bewusstsein der altkirchlichen, ja sogar der 
neutestamentlichen Kirche zugrunde zu liegen: Eph 1, 22-23; Kol 1, 28; 1. Kor 3, 11. Vgl. 
N. N. Afanassieff, An. Temp u Pumexuii enuckon (Io no600y xuuzu O. KyaAbanna «Ce. Temp»), 
in: IIpasocaasnaa Moicav, 10 (1955), zitert nach: http://www.krotov.info/libr_min/01_a/afa/na- 
syev_17.html. 

62 Siehe z.B. sein Zuvrayudrıov BeoAoyıkdv, ed. G. Metallinos, Athen; vgl. auch Dositheos 
v. Jerusalem, a.a.O., passim. Von daher ist die von H. Dóring (Das Dienstamt der Einheit 
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einen großen Teil seiner Polemik gegen die rómische Kirche — wie z.B. 
im Kommentar, den er seiner Übersetzung des Voltaireschen Essai hinzu- 
fügte, oder in seinem berühmten Brief an den französischen Jansenisten 
Pierre Leclerq®? — der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des mit- 
telalterlichen Papsttums widmet, wobei er die Gelegenheit wahrnimmt, 
unter besonderer Beriicksichtigung der Politik des Papstes Gregor VIL, 
der Albigenser Kriege, der Inquisition, u.a. die historischen Ausschweifun- 
gen der rómischen Kirche anzuprangern. In dieser Polemik mag Voulgaris 
etwas streng erscheinen; er stellt jedoch eine historisch-kritische Sicht un- 
ter Beweis, die derjenigen moderner Papsttumsforscher, wie Fr. Heiler®, 
nachsteht. 
um müssen wir die Rede Voulgaris' zum Fest des Apostels Andreas im 
Rahmen der antipápstlichen Polemik des griechischen Gelehrten betrach- 
ten. Und dies wird nicht zuletzt gesagt, weil man, um den Anforderungen 
eines adáquaten Verstándnisses unseres Dokuments gerecht zu werden, 
den geistesgeschichtlichen und kirchenpolitischen Kontext berücksichti- 
gen sollte, aus dem Voulgaris' Werk erwuchs: Es sei hierbei einerseits auf 
den 1750 entfachten Streit um die Frage, ob die zur Orthodoxie bekehrten 
Katholiken wiedergetauft werden sollen oder nicht‘ und, andererseits, 
auf die durch die Tätigkeit der Unierten den außerhalb des Osmanischen 
Reiches lebenden Orthodoxen® bereiteten Schwierigkeiten hingewiesen; 
aber auch innerhalb des Osmanischen Territoriums sah sich die Orthodo- 
xe Kirche mit ahnlichen Schwierigkeiten konfrontiert: 1759, ausgerechnet 
in dem Jahr, in dem Voulgaris, wie gesagt, seine Rede zum Fest des Hl. 
Andreas in Phanar hielt, musste der Ökumenische Patriarch Serapheim 
II. auch hinnehmen, dass zwei orthodoxe Prälaten des Erzbistums von 


von Bischofs von Rom in der neueren ökumenischen Literatur, in: A. Rauch - P. Imhof, Das 
Dienstamt der Einheit in der Kirche. Primat — Patriarchat — Papsttum, St. Ottilien, 483) pete 
gehobene Tatsache, dass die Orthodoxe Kirche sich im heutigen Dialog beeilt, den dienenden 
Primat des Nachfolgers Petri zu bejahen, keine Neuigkeit. u. u -— 
63 "EmotoAn Evyeviov tod BovAydpews npóc Ilérpov tov KAnipkıov, Nepi TOV ETO TOV irm pn 
tç ‘Op0ddEou ‘AvatoAixi)s ’ErkÄnolas kai rv yevouévov Ev «út Oavpdtwv, ed. A. Koromilas, 
1844. l - l 
: 64 Fr. Heiler, Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentralismus [Die Katholische Kir- 
che des Ostens und Westens, Bd. II: Die Römisch-Katholische Kirche, 1. Teil] München 1941, 
assim. 
: 65 Siehe, Sergios Makraios, ‘Ynouvrurara 'ExkArowonkifj loropías, ed. K. N. Sathas, Meoaiw- 
vii) BıßAıo@rjkn, Bd. 3, Venedig 1872 (Ndr. Athen 1972), 203 und Kaisarios Dapontes, Toropikoc 
katdAoyos avdpa@v &morjuov, ed. Sathas, a.a.O., 130. l I = ve 
66 Vgl. den Brief an die Serben von 1756: BiBAudpiov KATA Aarivwv EXOV óvoua € "i 
&niotoAij... cvvtóuo &napiOuobDca ràc Aativwy pilav mpos piav Kaıvoroniag EKMOUMEVEL, E E. an E i- 
dis, Namotix@v &£Aéyyov róuoq óeUrepoc, Konstantinopel 1850, 265-291. Weitere E pas es 
Briefes siehe in: Podskalsky, a.a.O., 346 mit Anmerkung 1453 und Stiernon, a.a.O., 747 f. 
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Achrid (Nordwestliche Mazedonien) zum Katholizismus übertraten* 
ur ir a Vertreter der westlichen Kirche der zum antioche- 
en Patriarchat Ó i 
eun mia Metropole (Bischofssprengel) von Halep 
Nimmt man auf die oben dargelegte Analyse Riicksicht, dann kann 
man sich kaum mehr dariiber wundern, dass Voulgaris in seiner Rede zum 
Heiligen Andreas vorsichtig verfährt, was die Stellung des Patriarchen von 
Konstantinopel anbelangt: Obschon Voulgaris in aller Feierlichkeit betont 
dass die Kirche von Byzanz eine Gründung des Heiligen Apostels Anime 
ist und sogar seine herrlichste Frucht, sagt er nirgendwo, dass der Bischof 
von Konstantinopel Andreas’ Nachfolger ist. Und das aus gutem Grunde; 
E gleich zu Beginn der Rede merkte der griechische Kleriker an, dass 
= atriarch — wie übrigens jeder Bischof — der Nachfolger aller Apostel 
Und noch etwas dazu: Während Voulgaris die im Auftrag Christi vollzo- 
gene gesetzgeberische Tätigkeit der Apostel nicht zu erwähnen vergisst, re- 
dete er nirgendwo von der gesetzgeberischen Tätigkeit des Ökumenischen 
Patriarchen; er nennt ihn zwar Verwalter, ja sogar Erneuerer der kirch- 
lichen Gesetze und Bräuche, vermeidet er aber, in ihm den Gesetzgeber 
der Kirche zu sehen. Der Grund dafür ist ersichtlich: Voulgaris will nicht 
die Befugnis des kirchlichen Magisteriums, verbindliche Äußerungen 
über Glaubens-, Sitten- und Disziplinfragen zu machen, ablehnen ne 
dies stellt eine Dienstaufgabe dar, die niemals einem diken Bischof Li 
gesprochen werden kann, auch wenn er der Bischof von Rom, bzw von 
Konstantinopel sein mag. Zwar ist jeder Bischof als Vorsteher der eucha- 
ristischen Gemeinde dazu berechtigt, Zeuge des wahren Glaubens zu sein 
jedoch ist er im Rahmen der Synodalität durch die gegenseitige Anerken- 
oon ipia Amtskollegen und auch dadurch begrenzt, „dass sie gemein- 
1e Übereinstimmung mi i A iti i 
p dm. Fa = der immerwährenden Tradition der Kirche 


Denn die Bewahrung der von Christi durch den Heiligen Geist den Apo- 
steln und der Kirche anvertrauten Wahrheit ist eine Sache, die den shied 
Leib Christ betrifft, Kleriker und Laien. Die offizielle Feststellung sowie 
das feierliche Zeugnis davon werden nur den Bischöfen als Nachfol 
aller Apostel, bzw. als Besitzer des einen Stuhls Petri zugesprochen Das 
kann aber der Fall sein, wenn sie am Stein des petrinischen Glaubens (auf 





67 ; 
Ath. Komninos Ypsilantis, T& uerà mv & m 
1870, 373 psilantis, Ta uet mv &Awow, ed. Germ. Afthonidis, Konstantinopel 


68 Komninos Ypsilantis, a.a.O. 
© D. Staniloae, a.a.O., Bd. II, 194. 
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dem, nach der orthodoxen Tradition, in die sich auch Voulgaris einftigt”, 


Christus seine Kirche gründete") festhalten. In diesem Licht kann man an- 
hand ausschließlich juridischer Kriterien nicht einmal die Unfehlbarkeit 
einer Gesamtsynode voraussagen. Das heißt: „nur insofern das Episkopat 
in Übereinstimmung mit der lebendigen Tradition der Kirche, mit ihrer 
sakramentalen und geistlichen Lebenspraxis steht, ist er imstande ver- 
bindliche Aussagen hinsichtlich der Glaubensfragen zu machen". Diese 
Behauptung ist identisch mit der Äußerung von B. Bobrinskoy, dass nach 
Orthodoxem Verstándnis die Unfehlbarkeit nicht von der Heiligkeit, bzw. 
Vergöttlichung, zu trennen ist”. 

Die Wahrheit ist immer da; besser gesagt, sie wohnt immer als die Fülle 
des Geistes Christi in der Kirche. In diesem Sinne kommt die Unfehlbar- 
keit nur der Kirche in ihrer Ganzheit zu, da sie an der einzigen Unfehlbar- 
keit Christi Anteil hat. Der Bischof ist dabei von Christus durch die Apostel 
beauftragt, in Zusammenwirken mit seinen Amtskollegen, diese charisma- 
tisch bei dem Feiern der Eucharistie erlebte Wahrheit, nicht zu erfinden - 
man erfindet nur die Lüge, nicht die Wahrheit - sondern festzustellen und 
feierlich zu bezeugen”*. Die Unfehlbarkeit ist somit eine charismatische 
Sache, und kann als solche nicht institutionalisiert oder juristisch verge- 


genständlicht werden. 


Schlussfolgerungen 


a) Die Feststellung, dass Voulgaris die Rolle des Apostels Andreas als 
Begründers der Kirche von Konstantinopel nachdrücklich betont, darf 


70 BiBAidpiov Kata Aativwy..., ed. Tandalides, a.a.O., 273; EmotoAn npög IlErpov KAaipkiov 
(Brief an Pierre Leclerque), ed. A. Koromilas, a.a.O., 7. 

7! Vg]. Ludwig, a.a.O., 54; hauptsächlich aber J. Meyendorff, Byzantine Theology. Histori- 
cal Trends and Doctrinal Themes, Fordham University Press, New York 1983 (2. Auflage), 97 ff. 


72 Staniloae, a.a.O., 195. 

73 Pare B. Bobrinskoy, Le Mystere de l'Église. Cours de theologie dogmatique, Paris 2003, 
288: „Par conséquent la rectitude et la vérité, la rectification doctrinale sont inséparables de 
la sainteté ... La vérité n'est que l'expression de l'expérience de vie dans le Christ par l'Esprit- 
Saint dont le contenu est évidemment la sainteté“. 

74 Von dieser Tradition weicht nicht einmal der von M. Jugie (Le schisme byzantin. Aper- 
cu historique et doctrinal, Paris 1941, 94) als der eifrigste Verteidiger des rómischen Primats 
im Osten bezeichnete Theodoros Studites ab; denn dieser byzantinische Heilige erkennt den 
papstlichen Vorrang nur innerhalb der Bischofskollegialitát an und zwar in der besonderen 
Form der so genannten Pentarchie der Patriarchate, d. h., des brüderlichen Zusammenwir- 
kens der fünf älteren Patriarchenstühle. Vgl. E. Theodorou, a.a.O., 199; Fr. Dvornik, Byzanz, 
115 f£; St. Runciman, The Eastern Schism. A Study of the Papacy and the Eastern Churches 
during the XI" and the XII" Centuries, Oxford 1955, 21 mit Anm. 4; Kl. Schatz, Der päpstliche 
Primat. Seine Geschichte von den Ursprüngen bis zur Gegenwart, Würzburg 1990, 67 f. 
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rir irreführen zu glauben, dass der grófite griechische Gelehrte der 
ürken? errschaftszeit, die andreanische Apostolizität etwa als Grund für 
n. o. konstantinopolitanischen Primat ansieht. Die alt 
rachte esiologie, der zufolge jeder Bischof 
rac ; , als Vorsteher d 
Li Gemeinde, der Nachfolger aller Apostel ist, bleibt ul 
a... s kann E wenigstens zum Teil bestrittene Historizitat der 
eiligen reas in Byzanz in der neugriechi i 
logischen Auffassung d i ii... 
g der Stellung Konstantinopels innerhalb d 
ten Kirche keine wichtige Rolle spi batte Scordo Bon 
pielen. Dabei bleibt die orthod - 
nn der altkirchlichen Tradition der Autonomie jeder Ortskirche cad 
naa ee Bedeutung der Synodalität als Ausdruck der Gleichheit 
rüderschaft aller Bischöfe erhalten, die in Übereinstimmung mit 


dem geistlichen L ie Fü 
ber as n Leben des die Fülle der Gnade besitzenden Leibes Christi 


b) Gleichfalls bleibt die b ini 
| yzantinisch-orthodoxe Auffassung d Öö- 
mischen Primats erhalten, trotz der heftigen Kritik, der der re 


Kleriker sowohl das mi i 
s mittelalterli : 
Wisin Age che, als auch das Papsttum seiner Zeit 


= bs marianne en der Kritik Voulgaris’ am Papsttum, die 
eutigen Standpunkt her, allzu übertrieben hei 
man die besondere Lage berücksichti i ich it cristo ka 
i tigen, in der sich die griechi 
thodoxe Kirche damals befand. Es sei ni nl 
| . Es sei nicht zuletzt auf de 
ten Wiedertaufstreit verwiesen, d i i p at oen 
, der die alten kirchlichen Strei 
wieder auf die Tagesordnun ü Hia mim 
g gesetzt und für den antirrhetisch i 
Orthodoxer Theolo i i mics af ch. 
gen, wie Eustratios Argentis”, ei ich 
tende Herausforderung d i a 
g dargestellt hatte. Es ist unbezweifelb i 
schroffe Verwerfung der römis j i tee aan 
chen Kirche seitens Voulgari j 
Sicht als schockierend erschei i dese dah E 
S nen mag; solch eine Haltung kö i i 
ökumenischen Treffen, die in un it ii um. 
; serer Zeit überwuchern, als k i 
reich erweisen. Außerdem dürfte man si öllig i ee s 
he an sie als völlig inkompatibel mi 
christlichen Liebesgebot erkläre i. 
i n und eben darum ableh N 
empfiehlt es sich dabei eher zurückh i ee 
es sic altender zu sein. Abgesehen vom kir- 
chengeschichtlichen Kontext, dürfte man sich eigentlich fragen, ob Voul. 
pas aggressives Umgehen mit dem westlichen Christentum, anch für uns 
eute nicht sogar etwas Lehrhaftes mit sich bringt. Wenn die Wiederver- 
acute ey ls ptum Christenheit uns zutiefst am Herzen liegt, dann 
nichts empfehlenswerter, als beim Ókumenisch i 
nen ; menischen Dialog eher von 
punkten auszugehen, als sich meistens dami 
D I : amit zu be- 
gnügen, sich auf die gemeinsame Tradition zu berufen und dabei auf Sion 





75 Podskalsky, a.a.O., 346 mit Anm. 1453. 
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Ebene gemeinsamer, aber fast nichts sagender Verlautbarungen über die 
uns einigende christliche Liebe zu bleiben. Es ist hóchste Zeit, sich dessen 
zu besinnen, dass die wahre Liebe in unserer gemeinsamen Tradition als 
das Geschenk des Gottessohnes im Heiligen Geist angesehen wird und 
sie sich darum nicht abgetrennt von dem wahren apostolischen Glauben 
an Ihn, „der uns als erster liebte“ betrachten lässt. Dieser Behauptung 
kónnten natürlicherweise auch die westlichen Theologen ihre Zustim- 
mung geben, zumal ein nicht geringerer als der denkwürdige Papst Paul 
IV. beteuerte: „aus dem Neuwerden des Geistes, aus der Selbstverleugnung 
und aus dem freien Strömen der Liebe erwächst und reift das Verlangen 


nach der Einheit“”’. 

d) Schliefllich sei auch auf die bis zum einem gewissen Grad wider- 
sprüchliche Haltung Voulgaris' der westlichen Kirche gegenüber hinge- 
wiesen. Wir nehmen hier auf die neueren Forschungsergebnisse Bezug", 
wonach sich das theologische Denken Voulgaris' nicht zuletzt auch aus 
dem westlichen, ja sogar scholastisch-thomistischen Gedankengut speiste. 
Es handelt sich eigentlich um eine nicht ganz widerspruchsfreie Symbiose 
von Tradition und „Innovation“, die ihre Parallele auch in der Haltung 
Voulgaris' der westlichen Aufklárung gegenüber findet. Wir hatten die Ge- 
legenheit das auch in unserer Rede zu sehen, als Voulgaris das ,,Erstberu- 
fen-Sein“ des Heiligen Apostels Andreas in dem Licht der orthodoxen he- 
sychastischen Lehre über die Vergóttlichung des Menschen interpretierte. 

Dabei gelingt es ihm zwar, das orthodoxe Verständnis vom Apostolat — 
nicht nur das von Andreas — auf einer recht charismatische und nicht nur 
historisch-juridischen Basis zu begründen. Dies würde ihm allerdings die 
Möglichkeit eröffnen, auch die Apostolische Sukzession nicht als eine blo- 
ße Hilfskonstruktion zur juridischen Festlegung der kirchlichen Einheit, 
sondern vielmehr als die unaufhörliche Fortsetzung des Pfingstgeschehens 
unter Bewahrung des apostolischen Glaubens zu verstehen. Dies ist von 
großer Bedeutung, denn dieser Einsicht liegt die echte kirchliche Auffas- 
sung der Apostolizität eines Bischofssitzes zugrunde. Wenn Voulgaris dies 
in der Folge seiner Rede nicht tat, so liegt es nicht zuletzt an den geistesge- 
schichtlichen Spannungen, die nicht nur Voulgaris, sondern auch das gan- 
ze theologische Denken seiner Zeit bestimmen, in der die neugriechische 


76 1, Joh. 4, 10. 

77 Theodorou, a.a.O., 210. 

78 Stiernon, a.a.O., passim; J. A. Dimitracopoulos, ®ıAooopia kai Opnoxeia atr) okéyn Tod 
Evyeviov BovAyapn. "Eva Bwpırö Emißiwua oth xpıoriavırn) oKéyn to NeoeAAnvikod Alapwrwpob, in: 
KepaMAnviaxà Xpovıra 10 (2005) 125-20; G. D. Panagopoulos, Avtixés Enıdpdoeıg oró HeoAoyırö 
Epyo tod Evyeviov BovAydpews, in: Akten des Internationalen Kongresses ,,Evyévios BovAyapns. 'O 
&v8pa« kai rò £pyo rov", Korfu 1-3 Aexeußpiov 2006, Athen 2009. 
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Nation und insbesondere ihre geistige Elite auf der dramatischen Such 

nach ihrer eigenen geistigen Identitat und gleichzeitig den widerspruch : 
vollsten Einflüssen von außen ausgesetzt waren. Der Fall Voulgaris’ e 
paradigmatisch für eine ganze Epoche der griechischen Geistesgeschichte; 
und ebendarum kann sein Werk nicht nur unser Interesse erwecken sn 
dern auch unser Einfühlungsvermögen unter Beweis stellen. 





Anthony Luttrell 


The Amalfitan Hospices in Jerusalem’ 


Amalfi’s hospices in eleventh-century Jerusalem have generally, though 
with certain important exceptions,! been considered, somewhat anachro- 
nistically, as part of the pre-history of the later Order of Saint John and so 
have been studied in the context of the subsequent history of the twelfth- 
century Hospitallers rather than as an aspect of Amalfi’s own Levantine 
expansion. Any approach to the subject is severely constrained by the pau- 
city of contemporary sources; unavoidably, therefore, it involves much 
hypothesis. The bibliography is extensive, often unreliable and frequently 
repetitious.? Rudolf Hiestand’s article of 1980 remains the basic study;* 
Alain Beltjens’ book and articles add much in the way of further materials 
and insights‘ but his methods have received considerable criticism.? Histo- 
rians have unavoidably to use the comparatively late account by William, 
Archbishop of Tyre, which was written in the years before about 1184,° 
but many authors argue from even later sources. The archbishop was an 
excellent and well-informed local scholar; he was notably hostile to the 
Hospitallers of his own time whose order was becoming increasingly mili- 
tary’ but he admired their earlier charitable activities; his information on 
the period before the Latins captured Jerusalem in 1099 can scarcely be 
ignored. William of Tyre apart, the present work seeks, debatably perhaps, 


* Advice on particular points was kindly provided by Bernard Hamilton. 

l E.g. B. Figliuolo, "Amalfi e il Levante nel Medioevo," in I Comuni italiani nel Regno 
crociato di Gerusalemme, edd. G. Airaldi - B. Kedar, Genoa 1986, 589-593; D. Pringle, The 
Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem: a Corpus, III, Cambridge 2007, 192-206, 
236-261. ” 

2 Recent works cited below lead to much earlier literature which cannot be detailed here. 

3 R. Hiestand, “Die Anfange der Johanniter,” in Die geistlichen Ritterorden Europas, edd. 
J. Fleckenstein - M. Hellmann, Sigmaringen 1980. 

^ A. Beltjens, Aux Origines de l'Ordre de Malte, Brussels 1995; given their lengthy titles, 
Beltjens' articles in Studi Melitensi 6-12 (1998-2004), are here cited by year. 

5 Eg. A. Demurger, review in Revue Historique 301 (1999) 596-597; R. Huygens, "Edito- 
risch Verfehltes zum Hospital von Jerusalem," Deutsches Archiv 61 (2005) 165-167. 

6 William of Tyre, Chronicon, ed. R. Huygens, 2 vols., Turnhout 1986. 

7 S. Melani, Ospitalieri, Monaci e Guerrieri: Saggi sui primi secoli di vita dell'Ordine di San 
Giovanni di Gerusalemme, Turku 2002, 37-64. 
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to clear the ground by relying almost exclusively on contemporary rather 
than later sources. In particular, it excludes all discussion of traditions 
based on crosses, monastic robes, illegible frescoes and suchlike: though 
historiographically interesting in themselves, these late traditions have re- 
peatedly been rejected as incorrect or unreliable. 


1. The Amalfitan World 


Merchants from Amalfi, together with others from its surrounding 
towns and regions who were often described as Amalfitans, were trading in 
Greek, Syrian, Egyptian and other parts during the eleventh century when 
there were Amalfitan communities in Constantinople, Antioch, Alexandria 
and elsewhere; in particular, they were routinely involved in triangular 
exchanges between Constantinople, Alexandria and Amalfi itself.? Amal- 
fitans had close connections with the Benedictines of Montecassino while 
Amalfitan and other Latin monks lived in Constantinople, where some of 
them translated Greek texts into Latin.!° Politically, Amalfi was trapped 
disadvantageously between Byzantium of which it had once formed a pe- 
ripheral part, the Norman invaders of Southern Italy and other contend- 
ing powers. Its rulers changed frequently but its commerce continued and 
prominent Amalfitans often played a role in confrontations and negotia- 
tions between Rome and Constantinople, acting on an individual basis 
rather than as representatives of a governing regime.'! Prominent among 
these leading citizens was a dynasty which repeatedly emphasized its de- 
scent from an early comes Maurone, thus indicating that it was among 
those families which aspired to some sort of nobility or at least to a socially 
superior position; they did not themselves claim to be counts and their ur- 
ban nobility was a matter of honorific image rather than political office.!? 
The Maurone formed a wealthy clan which may have grown rich from 


8 Most importantly in L. Gentile, “Note di Emblematica giovannita: le Insegne dell’Or- 
dine di San Giovanni di Gerusalemme — realtà, mito storiografico e auto-coscienza dell'isti- 
tuzione," Archivum Heraldicum 118 (2004) 107-117. 

? To Figliuolo, add D. Jacoby, "Byzantine Trade with Egypt from the Mid-Tenth Cen- 
tury to the Fourth Crusade," Thesaurismata 30 (2000) 47-49; P. Magdalino, Constantinople 
médiévale: Études sur l'evolution des structures urbaines, Paris 1996, 86-88, 97-98. 

10 A. Pertusi, “Monasteri e monaci italiani dell'Athos nell’alto medioevo," in Le Millénaire 
du Mont Athos 963-1963: Études et Mélanges, I, Chevetogne 1963, 225-230. 

11 U. Schwartz, Amalfi in frühen Mittelalter (9-11 Jahrhundert): Untersuchungen zur Amal- 
fitaner Überlieferung, Tübingen 1978, translated in part, with updated bibliography, as Amalfi 
nel Medioevo, 3rd. ed., Amalfi 2002. 

12 M, Del Treppo - A. Leone, Amalfi medioevale, Naples 1977, 100-104; U. Schwarz, "Alle 
Origini della nobiltà amalfitana: i Comites di Amalfi e la loro discendenza,” in Amalfi nel 
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overseas trade or possibly from financial operations rather than as mer- 
chants.? Pantaleone di Mauro had a grand house at Constantinople and 
his father Mauro di Pantaleone de comite Maurone was a leading Amalfitan 
figure. They made imposing donations of bronze doors from Constanti- 
nople to Amalfi cathedral, to the monastery at Montecassino and to other 
major religious houses.!4 These gifts probably represented a mixture of a 
ligious sentiment, of family advertisement and of political opportunism. 1 
There was a long tradition of Western pilgrimage to Jerusalem and in 
the ninth century there were Roman clergy and Latin hospices there.'® 
There is no evidence for any direct continuity between them and the later, 
eleventh-century Amalfitan foundations, which may however have sought 
to revive an earlier situation or even to restore ruined buildings. In about 
1009 the Calif al-Hakim destroyed Christian buildings in Jerusalem, but 
later he agreed to the rebuilding of the Holy Sepulchre, which was again 
in use in the 1120s, and that work continued in the years before 1047.17 As 
early as 986 three monks left Montecassino for Jerusalem and one of the 
three, Giovanni of Benevento, then spent six years with the monks of Mount 
Sinai before settling in the Latin monastery on Mount Athos in Greece and 
then finally returning to Montecassino, where he became abbot in 998.!* 
The Amalfitans enjoyed a special relationship with the Egyptian rulers of 
Jerusalem and shortly before 1071, at a time when Western pilgrims were 
becoming increasingly numerous,'? Calif al-Mustansor granted the Amal- 
fitans permission to build a monastery and a hospice on a site close to the 
Holy Sepulchre which was then under Greek control. Jerusalem was not a 
major trading centre, but the Amalfitans conceivably sponsored hospices 
in Antioch and Jerusalem because they were somehow involved with the 
traffic of pilgrims travelling there. These could have been Latins or others 
travelling overland through Constantinople or by sea; in the 990's Norman 


Medioevo, Salerno 1977, 370-372, 375 n. 35; P. Skinner, Family Power in Southern Italy: the 
Duchy of Gaeta and its Neighbours, 850-1139, Cambridge 1995, 127-128. 

13 Only the secondary works describe Mauro as a merchant; Del Treppo - Leone, M75. 

14 M, V. Marini Clarelli, “Pantaleone d'Amalfi e le Porte bizantine in Italia Meridionale, 
in Arte profana e arte sacra a Bisanzio, edd. A. Iacobini - E. Zanini, Roma 1995, 641-650. 

15 G. Matthiae, Le Porte bronzee bizantine in Italia, Rome 1971, 11-15, 57-58, suggests 
commercial, political and personal motives. 

16 Hiestand, “Anfange,” 32-34; Pringle, Churches, III, 236. J. Delaville le Roulx, Les Hos- 
pitaliers en Terre Sainte et à Chypre: 1100-1310, Paris 1904, 10-11, suggests the possibility of a 
Greek hospice attached to the Holy Sepulchre. 

17 Pringle, Churches, III, 10-12; A. Jotischky, “The Christians of Jerusalem, the Holy Sep- 
ulchre and the Origins of the First Crusade,” Crusades 7 (2008), 50. 

18 Chronica Monasterii Casinensis, ed. H. Hoffmann, Hannover 1980, 206. 

19 J, Riley-Smith, The First Crusaders 1095-1131, Cambridge 1997, 25-39. 
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pilgrims reached Salerno from Jerusalem and Mauro di Pantaleone, who 
founded the hospices at Antioch and Jerusalem, himself succoured pil- 
grims at Salerno.” The Amalfitans might have had commercial privileges 
or even their own fondaco or buildings for lodging merchants or storing 
goods in some sort of residential enclave in Jerusalem, but these would not 
normally have been attached to a religious house.?! 

The Amalfitan buildings immediately to the south of the Holy Sepul- 
chre consisted of the monastery of Sancta Maria Latina with a church 
and with a hospice which may have been a separate building; the female 
monastery of Sancta Maria Magdalena, with a church and with a female 
hospice which may also have been separate; and a third hospice or xeno- 
dochium. They possibly included, to the south of that complex and furthest 
from the Holy Sepulchre, the fifth-century church of John the Baptist. The 
location of the main buildings is known but their chronology cannot be 
established from the remains, since so much has been destroyed. It cannot 
be shown archaeologically that the eleventh-century buildings of Sancta 
Maria Latina were associated with any earlier structure; or how much of 
the eleventh-century monastery survived into the twelfth century; or ex- 
actly where all the eleventh-century buildings were; or whether the cloister 
which existed in the twelfth century dated before 1099.22 An early twelfth- 
century map showed a church with three cupolas which was marked eccle- 
sia latina and was presumably Sancta Maria Latina.?3 


2. The Jerusalem Hospice 


The main contemporary source for the earliest Amalfitan hospice in 
Jerusalem is the chronicle of Amato, a monk at Montecassino who came 
from Salerno close by Amalfi and who presumably knew Mauro di Panta- 


20 Storia de’ Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico francese, ed. V. de’ 
Bartolomaeis, Rome 1935, 21-22, 342. 

21 O. Constable, "Funduq, Fondaco, and Khan in the Wake of Christian Commerce and 
Crusade, in The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, edd. A. 
Laiou - R. Mottahadeh, Washington 2001, 145-156. 

22 pr 

Pringle, Churches, III, 192, 201-207, 236, 246, 252-253, with plans, photographs, bibli- 
cone and much detail; this work makes full use of the written sources but not of Beltjens’ 
articles. 

23 A 

Beltjens (2003), 41-48, 153 (plate), assumes that the church in the early-twelfth century 
map was built between 1063 and 1071 by the Amalfitans in the Byzantine style then also cur- 
rent in the Amalfi region, and that Sancta Maria Magdalena and the xenodochium, neither 
shown on the map, were in the same style; however, the cupolas, whose number varied from 


one map to another, seem to have been simply a standard design element rather than an 
actual feature. 
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leone; his account, which closed in 1078, was composed by 1086 at latest 
but it survived only in a sometimes obscure French translation of about 
1300. Amato wrote that a rich and noble inhabitant of Amalfi named Mau- 
ro gave money to pilgrims at nearby Salerno and founded a hospice at 
Antioch and another at Jerusalem, charitably sustaining them with his 
own wealth.24 Mauro became a monk at Montecassino in 1071? and so 
the first hospice presumably existed at latest a few years before that date. 
An anonymous chronicle from Amalfi which closed in 1102, reported that 
Giovanni Archbishop of Amalfi died at Damietta in 1081/2 soon after visit- 
ing Jerusalem where the Amalfitans had, “a few years earlier,” constructed 
two hospitalia or hospices, one male and one female; the sick were served 
there — infirmi curabantur — and the hospice servers vitam religiosam fere 
instituerant, which presumably meant that they followed a quasi-religious 
or almost-religious life but that they were not monks 7^ There was, there- 
fore, at least one hospice by shortly before 1071 and at least two by 1082. 
It was only Amato of Montecassino who mentioned, and that only once, 
the involvement in Jerusalem of the wealthy Mauro, an outstanding busi- 
nessman and patron. Mauro probably died soon after 1071 and his initia- 
tives in Antioch and Jerusalem were evidently supported and continued by 
other Amalfitans who were active both in Italy and Syria. Mauro’s chari- 
ties could have represented the standard pious recriminations of a rich 
financier. The Amalfitan hospices in Jerusalem may have been inspired 
by Byzantine or Islamic charitable and medical traditions in hospices and 
hospitals with which the Amalfitans would have been directly familiar in 
Constantinople and elsewhere.” The hospices could have employed Mus- 
lim, or Jewish or Oriental Christian doctors; there was a Muslim medical 
hospital with salaried physicians in eleventh-century Jerusalem?! and the 
greatest medical school in the West was a short distance from Amalfi at 


24 Amato di Montecassino, 342. The text, a translation, conceivably meant that Panta- 
leone rather than Mauro was the donor: Hiestand, "Anfánge," 36 n. 25, and Marini, "Pan- 
taleone,” 647 n. 17. However, it is generally accepted that the donor was Mauro; if not, the 
chronology of the foundation would change somewhat, but Amato's chronicle closed in 1078. 

?5 Amato di Montecassino, 343. 

26 Anonymi Chronicon Amalphitanum, in F. Ughelli, Italia Sacra, 2nd ed., VII, Venice 
1721, 198-199. 

27 T. Miller, "The Knights of Saint John and the Hospitals of the Latin West," Speculum 
53 (1978) 729-733, argues for Byzantine origins but on the basis of later twelfth-century in- 
formation concerning the Jerusalem hospital. 

28 B, Kedar, “A Note on Jerusalem's Bimäristän and Jerusalem's Hospital,” in The Hos- 
pitallers, the Mediterranean and Europe: Festschrift for Anthony Luttrell, edd. K. Borchardt et 
al., Aldershot 2007, 8-11. 
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Salerno, where Mauro provided funds for pilgrims travelling eastwards.?? 
The Amalfitans’ charitable activities were conducted within the general 
context of a profound religious reform movement which in many parts 
of the Latin West involved laymen spiritually concerned with pilgrimage, 
with service to the poor and with hospices for them.* In the area of Amalfi 
itself there were various hospices or hospitals, especially at Salerno and 
also at Cava. These included one founded before 1025 by Sergio amalfitano 
and other hospitals for the sick staffed by monks who were specialized in 
medicine.?! 

The Jerusalem foundations seem not to have been the result of an of- 
ficial initiative by any form of government at Amalfi; the city was in fact 
under repeated pressures, being acquired by the Norman Robert Guis- 
card in 1076 and changing rulers subsequently. There is little informa- 
tion on the construction and financing of the Jerusalem monasteries and 
hospices. They may to some extent have been part of a public relations ex- 
ercise calculated to establish or buttress Amalfitan bases and activities in 
foreign cities, though it is doubtful to what extent Amalfitans themselves 
were commercially active in Jerusalem or needed some type of fondaco or 
hostel there. The Amalfitans already had close connections with various 
churches in the Levant and one of them in Constantinople was known as 
Sancta Maria Latina. The Latin monastery on Mount Athos had strong 
Amalfitan contacts and was reported in about 1044 to be following the 
"dispositions of Saint Benedict."? On Athos and in Constantinople there 
were links with the Benedictines of Montecassino who had close relations 
with Amalfi, and with Mauro di Pantaleone and his family in particular. 
During the eleventh century Montecassino was in a phase of expansion 
with prominent abbots and strong papal connections. Montecassino pos- 
sessed several churches, a fundicus and other properties in Amalfi, which 


29 J. Riley-Smith, Hospitallers: the History of the Order of St John, London 1999, 30, points 
to the Salernitan tradition, though that would have operated in the twelfth century when the 
xenodochium in Jerusalem had become a medical hospital rather than a hospice. 

30 M. Amouroux, “Colonization and the Creation of Hospitals: the Eastern Extension of 
Western Hospitality in the Eleventh and Twelfth Centuries,” Mediterranean Historical Review 
14 (1999) 31-43. 

31 P, Skinner, Health and Medicine in Early Medieval Southern Italy, Leiden 1997, 79-88, 
98-104; G. Gargano, “Scala e il Beato Gerardo,” in Magistrati e Monaci Cavalieri del Ducato di 
Amalfi medievale, Amalfi 2004, 62-63. 

32 B, Martin-Hisard, “La Vie de Jean et Euthyme et le statut du Monastère des Ibères sur 
l'Athos," Revue des Etudes Byzantines 49 (1991) 110. 

33 V. von Falkenhausen, “La Chiesa amalfitana nei suoi rapporti con l'Impero bizantino 
(X-XI secolo),” Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici ns. 30 (1993) 86-88, 99-121. 
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its abbot Desiderius visited in 1065.34 That was perhaps approximately the 
moment of the original initiative in Jerusalem, where Amalfitan activity 
may have been influenced by the Benedictines. These were times of con- 
quest in the Italian South by Normans rulers who were hostile to Byzan- 
tium and of incipient schism between Rome and Constantinople; succes- 
sive popes and Abbots of Montecassino, as well as individual members of 
the Maurone family, were all involved in the highest level of the diplomatic 
consequences. The Amalfitan foundations at Antioch and J erusalem took 
place at a time when Montecassino was using Mauro and others as instru- 
ments of its policy.” 


3. The Amalfitans in Jerusalem 


William of Tyre wrote that merchants from Amalfi asked the calif, with 
whom he said they enjoyed great favour, for a site in the Christian quarter 
where they might build a church and a residence; the merchants raised 
money among themselves and built the monastery and church of Sancta 
Maria Latina, adding buildings for the monks and a residence for people 
of their own gens.?6 This possibly occurred after 1063 when the Christian 
quarter was enclosed as a separate area?' and presumably some time be- 
fore the founder Mauro became a monk in 1071. According to William 
of Tyre, the Amalfitans founded a women's monasteriolum dedicated to 
Sancta Maria Magdalena; its sorores served women pilgrims in a separate 
hospice with its own oratorium. Giovanni Archbishop of Amalfi visited 
these two hospices shortly before 1081/2. William of Tyre wrote that with- 
in the monastic enceinte the monks built a separate, third xenodochium to 
shelter pilgrims, both healthy and sick, and that in it was erected a mod- 
est altar or oratorium modicum dedicated to Saint John the Almoner; he 
did not say whether the third house accepted women. For the monastery, 
the Amalfitans brought monks and an abbot from their own region, de 
partibus suis, which contained many monasteries. The monks and nuns 
had no goods or incomes, and "for many years" until 1099 the Amalfitans 
provided annual contributions which those going to Jerusalem took there 


34 Cronica monasterii Casinensis, 385; H. Willard, Abbot Desiderius and the Ties between 
Montecassino and Amalfi in the Eleventh Century = Miscellania Cassinese, XXXVII, Monte- 
cassino 1973; idem, "Santa Maria in Duliaria, Iohannes Monachus e le possessioni di Monte- 
cassino in Amalfi nel secolo undecimo," in Amalfi nel Medioevo, Salerno 1977, 245-268. 

35 D. Abulafia, Commerce and Conquest in the Mediterranean: 1100-1500, Aldershot 1993, 
I 8-17. 

36 william of Tyre, Chronicon, 815-817. 

37 Ibid., 444. 





112 ANTHONY LUTTRELL 


both for the monastery and for the hospices and their carers. Archbishop 
William also wrote that in 1099 the xenodochium was governed by a rector 
named Girardus while the female monastery had an abbess named Agnese 
who was “noble” and “Roman,” though whether that meant she was an 
Italian or from Rome itself is debatable 38 

Some modern authors assume that the third xenodochium was founded 
by Mauro, who became a monk in 1071, in which case all the Amalfitan 
buildings would have been built some years before 1071. Yet Mauro was 
mentioned only by Amato who said only that he founded a hospice; every- 
thing else could have been built subsequently by the monks and the Amal- 
fitans. Probably Mauro’s was the first hospice rather than the third xeno- 
dochium which was not mentioned as existing in or before about 1081/2 
and could well have been established after that date. The monastery and 
the first hospice may indeed have been founded after 1063 but a little 
before 1071, possibly circa 1067/71. Beltjens considers, though hypotheti- 
cally, that all the buildings, including the third xenodochium, were built 
by 1073, because that was when the Seljuk Turkoman Atsiz ibn ‘Auk took 
Jerusalem from the calif, following which major troubles there might have 
made further building too difficult. The population of Jerusalem in mid- 
century perhaps approached 20,000, including men of many religions,‘ 
but Atsiz sacked the city and killed large numbers.“! Ibn al-Arabi, while in 
Jerusalem in 1095, noted that the Christians of varied communities cul- 
tivated their estates and kept their churches in good repair.* In 1098 the 
Fatimid Vizier of Egypt al-Afdal captured Jerusalem from the Seljuks, and 
when the Latins approached the city in 1099 the greater part of the Chris- 
tians were expelled from the town.“ The Latin hospice somehow contin- 
ued to function. 





38 Ibid., 817. 


39 Beltjens (2000), 16-27; (2003), 22-29, argues that the two monasteries and the three 
hospices were built between 1063 and 1071. Beltjens (2000), 25-27, debatably interprets the 
papal reference of 1112 to saracenorum turchorumque temporibus as implying a contrast 
between a Saracen pre-1071 period and a Turkoman post-1071 period. Confusingly, Beltjens 
Origines, 64; idem (2003), 145-146, claims that the monks appealed to Mauro who Financed 
the (third) xenodochium with the chapel of Saint John the Almoner, and that Mauro and 
others sent the annual subsidy for it; Amato of Montecassino did not say that, while William 
of Tyre never mentioned Mauro. The exact location of the womens’ hospice is unknown. Ibn 
al-Athir dated Atsiz’ conquest to 1071 but 1073 may be more correct: D. Richards, The Annals 
of the Saljuk Turks, London 2002, 172, 190: 

40 A. Boas, Jerusalem in the Time of the Crusades, London 2001, 9. 

4 Richards, Annals, 192. 


42 Cf. C. Hildebrand, The Crusades: Islamic Perspectives, Edinburgh 1999, 51. 
43 William of Tyre, Chronicon, 374-375. 
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4. The Dedication of the Hospice’s Altar 


At the southern end of the Amalfitan complex and furthest from the 
Holy Sepulchre was a small fifth-century Byzantine church dedicated to 
John the Baptist. It had been restored with help from Saint John the Al- 
moner, Patriarch of Alexandria, who died in about 619, and it was recon- 
structed in the eleventh or twelfth century before 1154; the archaeology 
cannot determine precisely when.^ According to William of Tyre, within 
the third xenodochium the monks constructed the modest altar, which 
may have been an interior chapel, dedicated to the Almoner; he mentioned 
the Almoner in two different places.* In this respect, William made no 
reference to a Hospitaller order and no such order existed until well into 
the twelfth century; nor did he write of a patron as opposed to a dedica- 
tion. The archbishop may simply have made a mistake,* but John the Al- 
moner, who had strongly championed the poor, must have been known to 
the Amalfitans who were active in Alexandria and throughout the Levant. 
In fact, in the second half of the eleventh century Johannes Monachus, 
‘an Amalfitan at Constantinople, translated the Almoner's Life at the sug- 
gestion of Pantaleone, son of Mauro the founder of the first Jerusalem 
hospice.* The Amalfitans in Jerusalem had no reason to confuse the exist- 
ing situation by introducing a new dedication to the Baptist whose name 
had long been given to the adjoining church. Furthermore the Hospital’s 
earliest miracula, datable at latest to 1185, spoke not of the Baptist but of 
his father Zacharias as administrator of the biblical Jerusalem hospital.* 

The altar in the third xenodochium was never otherwise mentioned. 


^5 Pringle, Churches, III, 192-193, 205 and fig. 34; since Pringle can date the upper con- 
struction only as pre-1154, the Byzantine church may have remained in use after 1099. Ac- 
cording to Beltjens (1998), 13, the church was destroyed in 1009 and full of rubble in 1048/63. 
Beltjens (2003), 57-58, 144-146, maintains, without explicit evidence, that the Byzantine 
church was included in the calif's original concession and that the Almoner altar was in the 
first hospice dating before 1071 and was possibly built on top of the fifth-century Baptist 
church. 

45 William of Tyre, Chronicon, 123, 816. 

46 Melani, Ospitalieri, 56, suggests that William introduced that Almoner as a way of at- 
tacking the Hospitallers for their partial abandonment of their original charitable functions. 
Beltjens, Origines, 83-85; idem (1998), 10, 35-37; idem (2003), 37, 39 n. 101, 57-58, 147-148, 
using much scarcely relevant post-1099 data, holds that the "patron" of the "Hospital" was 
changed from the Almoner to the Baptist in 1099 or very soon after when, he claims, Girardus 
built a new church and a new xenodochium; that is hypothetical. 

47 P. Chiesa, Vita e Morte di Giovanni Calabita e Giovanni l'Elemosiniere: due Testi “amal- 
fitani" inediti = Quaderni Salernitani, I, Cava dei Tirreni 1995, 17-25; cf. Melani, Ospitalieri, 
12-16. 

^8 The Hospitallers' 'Riwle' (Miracula et Regula Hospitalis Sancti Johannis Jerosolimitani), 
ed. K. Sinclair, London 1984, 5-7. 
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In 1002/3 the pilgrim Saewulf wrote that next to Sancta Maria parva, 
evidently Sancta Maria Magdalena, was a hospitale “where” there was a 
monasterium dedicated to John the Baptist; maybe Saewulf was misled 
into describing either the xenodochium or the church of the Baptist as a 
monasterium or perhaps he conflated the two into a “monastery.”* From 
about 1106 onwards a few donations in the West were made not to a xeno- 
dochium of Saint John but to “the church of Saint John of the hospice at 
Jerusalem.”5° In 1113 and again in 1119 papal privileges to the xenodochi- 
um referred to it as next to — juxta — the church of John the Baptist, still 
without saying that the xenodochium itself was dedicated to the Baptist.5! 
A different interpretation would distinguish clearly, as many historians 
have not, between the altar or chapel in the third xenodochium and the 
church alongside but outside it. Presumably the hospice servers originally 
worshipped in the monks’ church of Sancta Maria Latina, but the sick or 
immobile inmates of the xenodochium may well have needed their own 
interior chapel or altar, inducing the Amalfitans to make a modest altar 
within the xenodochium which they might have dedicated to the Almoner. 
The nuns had their own oratorium. Subsequently the third xenodochium 
needed a separate church. Conceivably that was before 1099 but more 
probably it was in or just after 1099 when the rapidly expanding xenodo- 
chium, which was at that point detached from Sancta Maria Latina, would 
therefore no longer have had a church in which the hospice staff could 
worship, so that they may have begun to use the adjacent fifth-century 
church, which had always been dedicated to the Baptist and which may 
well have been in Greek and Orthodox hands until 1099: then or later that 
church became the basement or crypt of a conventual church which was, 
at some unknown point, built above it. It was only later, after 1113, that 
the Baptist became the patron not of an order but of the xenodochium, 
and that was apparently a practical development rather than a deliberate 
ideological move designed to replace an Oriental patriarch scarcely known 


in the West with a major universal saint; however, that too is a hypothesis. 

49 ... iuxta quam est hospitale, ubi monasterium habetur preclarum in honore sancti Iohan- 
nis Baptiste dedicatum: Peregrinationes Tres: Saewulf John of Wiirzburg, Theodoricus, ed. R. 
Huygens, Turnhout 1994, 67. Pringle, Churches, III, 194, translates monasterium as church. 
Beltjens, Origines, 83-84; idem (2003), 37, maintains that Saewulf saw a new xenodochium 
built after 1099. 

50 Cartulaire général de l'Ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem: 1100-1310, ed. J. 
Delaville le Roulx, I, Paris 1884, nos. 4 88 8, 12, 19, 21. A roll from Gap includes a donation 
(no. 4 8 18) made Deo et sancto Johanni, scilicet ad servicium elemosinarie domus de Jheru- 
salem, but its abbreviated form may mean that, like other gifts (e.g. no. 4 88 9, 12), it was 
intended Deo et S. Sepulcro ac ecclesie B. Jhoannis hospitalis Jherusalem (no. 4 88 9, 12). 

?! Ibid., nos. 30, 48. 
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5. The Founder Girardus 


Developments between about 1081 and 1099, the period during which a 
certain Girardus became ruler of the hospice,’ remain obscure. In 1077/8 
the inhabitants of Jerusalem revolted against the Seljuk Turkoman Atsiz 
ibn “Auk who had taken control of the city from the Egyptian caliphate in 
1073, and there must have been troubles for many Latins in Jerusalem; 
the Amalfitans, who had previously enjoyed a special relationship with 
the Fatimid califs of Egypt, may have lost their predominance there.’* Ac- 
cording to William of Tyre, the monks and their hospices in Jerusalem 
had no goods or fixed incomes of their own and the Amalfitans continued 
to support them annually until 1099.5 Indeed no such donations or in- 
comes are known, but other Italian merchants possibly made contribu- 
tions, since the papal privilege of 1112 for Sancta Maria Latina spoke of 
an earlier hospice for “Latins or Italians and Lombards”: Ipsum siquidem 
monasterium Sarracenorum Turcorumque temporibus Latinorum uel Itali- 
corum seu Langobardorum hospicium fuit.°° Some of the growing number 
of Western visitors probably made gifts or legacies while in Jerusalem, 
especially if they died there, and before 1099 the Greek Patriarch of J eru- 
salem received a few small foundations and incomes in the West, mainly 
in France. Albert of Aachen, who never visited Syria, reported that in 
1099 only the Holy Sepulchre and the ecclesiola of Sancta Maria Latina 
survived, claiming that that was because they had paid taxes to the Mus- 
lim authorities;5* by ecclesiola he was perhaps really referring to the whole 
Amalfitan establishment. 

The Latin conquest completely changed the situation in Jerusalem. 
For some years following 1099 the city was a scene of confusion, destruc- 
tion and reconstruction yet, according to the contemporary Ekkehard von 
Aura, the xenodochium did not cease to function, and before his death 
on 18 July 1100 the ruler Godefroi had already made gifts to the hospitali 
quod nunquam defecerat in Hierusalem. Indeed the number of pilgrims 


52 Beltjens, Origines, 177, wrongly implies that the Anonymi Chronicon Amalphitanum, 
186, mentioned Girardus as ruling the hospices shortly before 1081/2. 

53 Jotischky, “Christians,” 38. M 

55 There is little or no information on Amalfitan merchants in Jerusalem at this time. 

55 William of Tyre, Chronicon, 817. 

56 R, Hiestand, Papsturkunden für Kirchen im Heiligen Lande, Göttingen 1985, 114-116. 

?7 E.g. Riley-Smith, First Crusaders, 26-39; G. Bresc-Bautier, "Partir, prier, donner: les 
Églises fondées en souvenir du pèlerinage en Terre Sainte (X°-XI° siécles),” in Jl Cammino di 
Gerusalemme, ed. M. S. Caló Mariani, Bari 2002, 572-575. 

58 Albert of Aachen, Historia Ierosolimitana, ed. S. Edgington, Oxford 2007, 434. 

59 Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme Kaiserchronik, edd. F.-J. Schmale 
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- I. Schmale-Ott, Darmstadt 1972, 158. 
n William of Tyre, Chronicon, 817. 
As held by Beltjens, Origines, 176-177. 
62 Cartulaire, no. 30. 
63 Cf. Hiestand, “Anfange,” 41. 


64 à . 
"A bcn is er proof that Girardus was from either Cava or Sasso both close to Amalfi or 
dic. Ama a a name is not found in the contemporary “onomastica amalfitana”: Fieli- 
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ans who received Archbishop Giovanni at Jerusal 
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Se emia di Belle Arti e Lettere dei Virtuosi al Pantheon 3 (2003), 
65 : x 
PN I e appeared in only one of at least 15 mss. of Fulcher of Chartres, who w 
ou jin! : i I of Jerusalem and lived in the East, and some versions of whose chr 
in 1127: Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana: 1095-1127, ed. H Hagen. 


mayer, Heidelburg 1913, 642; Ms. K closed i i 
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an er interpolation, possibly by a Hospitaller. RS 
© Hiestand, “Anfänge,” 49-50. 
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6. The Hospice after 1099 


With the Latin conquest the Amalfitan influence in Jerusalem ended 
gradually or perhaps even abruptly. The Hospitallers own earliest histo- 
ries, the Miracula first datable some time before 1185, were possibly in- 
vented before William of Tyre wrote but he seems not to have known them. 
As was also the case with other religious orders,‘ the Miracula sought the 
Hospital’s origins in inventions drawn from biblical times; these legends 
made no mention of the Amalfitans. Subsequently an extra miracle, not 
found before the end of the thirteenth century, introduced a story of how 
Girardus was in Jerusalem in 1099 and threw bread to the hungry crusad- 
ers besieging the city, the loaves miraculously turning into stones when the 
Muslims discovered what he was doing. This was perhaps an elaboration 
of the story in William of Tyre’s chronicle that in 1099 Girardus had been 
imprisoned, tortured and crippled by the Muslims.” 

Some Amalfitans may have remained in Jerusalem or visited it after 
1099, and their overseas trade certainly continued; they maintained a pres- 
ence in Antioch where Mauro di Pantaleone had founded a hospice” and 
where in 1101 there was a ruga Malfetanorum." However, Amalfi’s econ- 
omy gradually turned towards investment in land and agrarian produce 
in its own region. The Norman prince Bohemond was actually besieging 
Amalfi in 1096 but left to participate in the coming Jerusalem crusade; 





67 A Luttrell, Studies on the Hospitallers after 1306: Rhodes and the West, Aldershot 2007, 
IV 8-10. 

68 Idem, "The Earliest Hospitallers,” in Montjoie: Studies in Crusade History in Honour 
of Hans Eberhard Mayer, edd. B. Kedar et al., Aldershot 1997, 38. This late “miracle” story 
about Girardus has been misinterpreted as showing that there were Amalfitan merchants in 
Jerusalem in 1099: D. Abulafia, “Trade and Crusade: 1050-1250,” in Cross Cultural Conver- 
gences in the Crusader Period: Essays Presented to Aryeh Grabois, edd. M. Goodich et al., New 
York 1995, 4. 

69 William of Tyre, Chronicon, 375. A. Beltjens, “Trois questions à propos de l'Hospitalier 
Gérard ...,” Société de l'Histoire et du Patrimoine de l'Ordre de Malte 19 (2007), 4-59; 20 (2008), 
4-50, argues strongly in great detail that the relics of a beatus Giraudus in the Hospital's house 
at Manosque in 1283 were not those of the Hospitaller Girardus. The phrase in his epitaph Ad 
superos vehitvr, angelicis manibvs suggests that, at a time when there was no official canon- 
ization, Girardus was regarded as a saintly person. Similarly, writing before 1141 and appar- 
ently without knowledge of Foulcher of Chartres, the Chronique de Saint-Maixente: 751-1140, 
ed. J. Verdon, Paris 1979, 190, stated Girardus, hospitalarius de Jerusalem, eodem anno [1120] 
obiit in sancta conversatione. Most sources did not regard Girardus as a saint. Beltjens does 
not note that in 1187 ten Hospitallers were allowed to remain in Jerusalem to tend the sick 
in the xenodochium and that part of the Hospital's Jerusalem archives was saved presumably 

in 1187, was removed from Acre in about 1287, and eventually reached Manosque: Luttrell, 
Studies, III 137-139. 

70 Amato di Montecassino, 342. 

71 Figliuolo, “Amalfi,” 610, 616. 
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his half-brother Roger Borsa, Prince of Apulia, “seeing and hearing this, 
vehemently lamented since he feared to remain alone in the duchy with 
the women and little children.” Subsequently the Amalfitan fleet took no 
part in the conquest of Jerusalem. Pilgrims and crusaders increasingly 

_ passed through Apulia rather than the Amalfitan region, while the cru- 
sading forces of Bohemond and of the Normans of Southern Italy were 
diverted to Antioch so that the contribution of Southern Italy to the cru- 
sade in the decades after 1099 was minimal.”? Meanwhile the Pisans, the 
Genoese and the Venetians were clearly overtaking any earlier Amalfitan 
commercial supremacy. 

The predominance of the Benedictines of the Amalfitan foundation at 
Sancta Maria Latina was eclipsed in 1099. The female house survived as 
Sancta Maria Major but with no formal connection to the neighbouring 
xenodochium.? A Roman establishment was set up in the Holy Sepulchre 
with a Latin patriarch and a body of canons secular. From late December 
1099 the Latin patriarch was Daibertus, formerly Archbishop of Pisa, who 
had reached Syria with a powerful Pisan fleet; he was probably a Pisan and 
as such would perhaps have been unlikely to favour any Amalfitans still 
in Jerusalem. Daibertus had been a close companion of Urban II during 
the years in which they were planning the crusade, but it seems improb- 
able that the two made detailed preparations for a logistical infrastructure 
for military operations which would have included the establishment of 
hospices at Saint Gilles in Provence, at Asti, at Messina and at four other 
Italian ports at Pisa, Bari, Otranto and Taranto.”4 The papal confirmation 
of 1113 to the Jerusalem xenodochium did mention seven hospices, but 
at least six of them did not exist or were not at that time connected to the 
hospice in Jerusalem.75 

Probably it was Daibertus who, once in Jerusalem, moved the centre 
of Latin ecclesiastical power away from the Benedictines of Sancta Maria 


7? Ibid., 604-608; G. Loud, Conquerors and Churchmen in Norman Italy, Aldershot 1999, 
XIV 49-61, but the notion (ibid., 60) of a limited crusading enthusiasm in Southern Italy 
is partly based on the mistaken idea that in 1113 there were Hospitaller hospices at Bari, 
Otranto and Taranto: cf. Luttrell, “Earliest Hospitallers," 46-52. 

73 Beltjens, Origines, 55-63, using late sources, deduces that the women became Benedic- 
tine nuns; cf. Hospitaller Women in the Middle Ages, ed. A. Luttrell - H. Nicholson, Aldershot 
2006, 6. 

74 As proposed in M. Matzke, "De Origine Hospitalariorum Hierosolymitanorum - Vom 
klósterlichen Pilgerhospital zur internationalen Organisation," Journal of Medieval History 22 
(1996) 1-23; idem, Daibert von Pisa zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug, Sigmaringen 
1998, 107-127. 


75 Luttrell, "Earliest Hospitallers," 46-52 (but, at p. 39, incorrectly describing the secular 
canons as Augustinians). 
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76 Albert of Aachen, Historia, 575. B 
77 Gifts made by Godfrey of Jerusalem before 18 July 1100 and by Roger of Sr cs = = 
indicated that the hospital was already separate from Sancta Maria Latina: Luttrell, 
i E ; 1 9, 123. 
Hospitallers," 40, 42; Matzke, Daibert, 109, u l - 
o p William of Tyre, Chronicon, 817. According to Beltjens, Origines, 181-182, it was = 
dus and his collaborators, rather than Daibertus, who decided upon the separation; may 
they acted jointly. l l ] 
E As often noted: summary in Luttrell, “Earliest Hospitallers," 43-52. 
80 Schwartz, Amalfi, 252 n. 97. 
8! Chronica Monasterii Casinensis, 472-473. 
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were then organized as commanderies, one of the main functions of which 
was to create a financial surplus for transfer to Syria. Early donations were 
made in the Hispanic kingdoms, in France and, especially, in Provence 
and around Toulouse, regions from which so many pilgrims and crusaders 
came. In Southern Italy there was much less enthusiasm; after a small do- 
nation at Montescaglioso in Basilicata in 1119, there was little or nothing 
for several decades;? there were no commanderies and no administrative 
hierarchy there. Significantly, there was never any foundation or com- 
mandery for the Hospitaller Order at Amalfi itself. For the period before 
1099, when the Amalfitans were financing the Jerusalem hospital, that was 
understandable; for the years thereafter, it suggests that the connection 
lapsed. 

As director of the hospice, Girardus successfully engineered its striking 
progress, probably enlarging its premises and extending the fifth-century 
church of Saint John after 1099.83 The institution received donations in 
its own right, many made in the name of the poor of Jerusalem.*^ Possi- 
bly the hospice had no systematic medical function until perhaps 1120 or 
even considerably later, though it would naturally have had to provide 
for those who fell ill as well as for the poor. Albert of Aachen, referring to 
1101, wrote of its care for the sick and feeble: hospitalis languidorum et ce- 
terorum invalidorum.8 At some moment between 1100 and 1103 Girardus, 
ostensibly acting with the pope and the patriarch Daibertus and without 
mention of Sancta Maria Latina, issued a curious indulgence to encourage 
donations in the West." Girardus worked for the hospice's independence. 
In 1113 he secured explicit papal recognition for it, with powers for its 
brethren freely to elect their own ruler. That privilege addressed him in 
person as venerabilis filius and as the hospice's institutor, while at least 
some of its servers were described as fratres ibidem professi, which per- 
haps implied that they took a simple vow as donats, oblati or conversi of 


82 Luttrell, "Earliest Hospitallers,” 42-56. A. Pellettieri, "I Giovanniti nell'Italia Meridio- 
nale," in Alle Origine dell'Europa Mediterranea: l'Ordine dei Cavalieri Giovanniti, ed. A. Pel- 
letieri, Florence 2007, 69-70, suggests, without full discussion, that the 1109 text may be a 
forgery, in which case the earliest South Italian donation may have been at Melfi in 1149. 

83 Such constructions cannot be distinguished archaeologically. Beltjens, Origines, 83-85, 
167-168, 173, 186-190; idem (2003), 56-60, 147-148, considers, but without clear proof, that 
Girardus built between 1099 and 1113 a larger, "second" hospital and a new church, sup- 
pressing the Almoner altar in the xenodochium and introducing the new Baptist patron: cf. 
supra, 112-113. 

84 Hiestand, “Anfänge,” 38-39, 46-50; Luttrell, "Earliest Hospitallers," 42, 45-52. 

85 Cf. Beltjens, Origines, 201-203; idem (1999), 39-40. 

36 Albert of Aachen, Historia, 574; cf. Kedar, ^A Note," 10. 

87 Cartulaire, no. 6; A. Luttrell, “A Jerusalem Indulgence: 1100/3” (forthcoming). 
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some type.88 William of Tyre implied that before 1099 Girardus was not a 
monk.® The xenodochium was freed from patriarchal tenths in 1112 and 
from papal tenths in 1113,% but its members were not monks and did not 
yet constitute a religious order in the full later sense of the term.” After 
1113 the hospice was largely independent but papal approbation of a writ- 
ten Hospitaller rule came only later between 1145 and 1153.” 
If Girardus or any of his companions after 1099 were from Amalfi, 
then the hospice retained some Amalfitan connection until Girardus died 
in 1120 or even later. Girardus was apparently succeeded by a certain 
frater Rogerius, hospitalerius et custos, of whom nothing else is known.? 
From December 1124 at latest, his successor was Raymundus on one oc- 
casion called de Podio and on another Podiensis; Puy, Poggio and suchlike 
were common toponyms and Raymundus was not necessarily French.” 
Amato di Montecassino and Mauro's own family considered Mauro to be 
*noble."95 Girardus remained entirely anonymous, William of Tyre calling 
him quidam Geraldus.” Raymundus’ origins are equally unknown, and the 
Hospitaller Order's written rule, datable only after 1145, made no men- 
tion of noble or knightly requirements or of any military function for the 
brethren.?? The Amalfitan connections were therefore exclusively with an 
institution which was charitable but neither aristocratic nor military.” 


88 Cartulaire, no. 30. 

8? william of Tyre, Chronicon, 375, 817. 

9? Cartulaire, nos. 25, 30. 

?! However, Beltjens, Origines, 145-147, 181-183, following only late sources and with- 
out clear contemporary evidence, holds that in 1099 Girardus and his companions took the 
regular habit and the white cross, made solemn profession to a "nouvel ordre which they 
created, and followed a rule. 

?? Cartulaire, no. 70. Bi 

93 Beltjens, Origines, 241-278; A. Luttrell - F. Tommasi, "Una falsa donazione per l Ordine 
dell'Ospedale (1120)," in Religiones Militares: Contributi alla storia degli Ordini religioso-mili- 
tari nel Medioevo, edd. F. Tommasi - A. Luttrell, Citta di Castello 2008, 265-277. Beltjens also 
argues for a possible interim lieutenancy of Pierre de Barcelonne. A text of circa 1124(?) read 
Ego Reginmundus per gratiam Dei post obitum domini G. factus sum servus pauperum Christi: 
Cartulaire, no. 46. If the lost original really said “G.,” that would suggest that Raymundus con- 
sidered himself Girardus’ successor: cf. Hiestand, “Anfänge,” 54 n. 125. A papal letter of 1 172 
(surviving in copy) referred to earlier, possibly oral, uestigia et statuta bone memorie Giraldi 
et R.; the “R.” might have been Rogerius rather than, as previously supposed, Raymundus: 
Cartulaire, no. 434. : 

% Hiestand, “Anfänge,” 54-55. Raymundus is often called "du Puy” or even "de Le Puy, 
as if he were French. 

95 Supra, 104, 107. 

9% William of Tyre, Chronicon, 817; Luttrell, "Earliest Hospitallers," 39 n. 16. 

97 Cartulaire, no. 70. uL 

98 Beltjens, Origines, 112-118; idem (2002), 11, 17-18, 26-30 et passim, maintains that 
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The hospice’s Amalfitan connection largely ended with the conquest of 
J erusalem in 1099, but there remained a spiritual contact with the Amalfi 
region; in or soon after 1124 the prayer list of the Benedictines of Subia- 
co contained the names of thirteen brethren of the Jerusalem hospice 
beginning with Raimundus prior who was presumably the new Master 99 
Subiaco belonged to the congregation of Montecassino as apparently did 
Sancta Maria Latina in Jerusalem,!™ and it was at Montecassino that the 
initial founder Mauro became a monk. The Subiaco text may well be a 
chance survival and probably there were other houses which prayed for 
the Jerusalem brethren. Such spiritual support was not unknown; at al- 
most the same time, probably in 1220, the Patriarch and the Lieb of the 
Holy Sepulchre sought the prayers of the Archbishop of Compostela.!?! 


7. Conclusion 


The original foundation in Jerusalem was the achievement of Mauro 
and other Amalfitans. After about 1180 the Amalfitan connection became 
increasingly weak and, unless Girardus was in fact from Amalfi or its re- 
gion, it scarcely existed after 1099. It was several decades after that before 
the xenodochium became a religious order in any canonical sense, before 
it formally adopted Saint John as its patron, before it became a medi- 
cal hospital as well as a hospice, before it developed a military character 
and before it promulgated a truly innovative written rule that combined 
Benedictine and Augustinian elements and promoted service to the poor 
and sick.!° Yet the institution always remained a hospitaller order with 
a charitable ethos derived from the eleventh-century Amalfitan hospices 
and that constituted a significant and enduring achievement. 


Mauro and Girardus were "bourgeois" while Raymundus was knightly and noble, an “ancien 
militaire" who transformed a charitable hospice into an "order of chivalry"; that is largel 
unsubstantiated guesswork, while it is doubtful whether contemporaries would have "a E 
nized these more modern concepts of knighthood: C. Kostick, "The Terms milites ae 
and equestres in the Early Crusading Histories,” Nottingham Medieval Studies 50 (2006) 1-21 
Luttrell, “Earliest Hospitallers,” 43. ' i 
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10! Luttrell, “Earliest Hospitallers,” 43/44 n. 51. 
102 Difficult questions deserving further attention. 
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Frà Gerardo Sasso, ponte tra Oriente e Occidente 


La presente relazione mette in evidenza il crocevia tra Oriente e Oc- 
cidente. Il crocevia si può considerare come il punto di convergenza, nel 
quale gli uomini provenienti da diverse strade si incontrano per continua- 
re insieme il cammino, al fine di costruire la “civiltà dell'amore", autentico 
e sommo bene comune dell'umanità. 

Tra il IX e l'XI secolo l'Italia Meridionale si mostrava come una terra 
assai complessa, in cui si confrontarono molte componenti organizzate in 
signorie locali autonome, 0 interdipendenti. 

Furono proprio i ducati autonomi, con Napoli ed Amalfi al primo posto, 
a mantenere contatti non solo commerciali, ma anche culturali e religiosi 
con l'Oriente bizantino, come pure con l'impero arabo mediterraneo. Fu in 
questo ambito socio-politico e culturale che Amalfi incominciò ad elabora- 
‘re proprie direttrici "orientali" con itinerari commerciali, che condussero 
i negotiatores e marinai amalfitani verso l’Ifrigiya. Ma indubbiamente le 
loro ambigue relazioni con i saraceni divennero oltremodo sospette, sì da 
indurre Papa Giovanni VIII a diffidarli. Non si può negare, comunque, 
che Amalfi si giovò notevolmente del contatto con l'Oriente sotto il profilo 
economico e commerciale. 

Tra i secoli X e XIII gli Amalfitani si dedicarono alla vera conquista dei 
mercati del Levante, con la creazione di colonie a Costantinopoli, in Siria 
e a Gerusalemme. Gli scambi commerciali tra i Saraceni e gli Amalfitani si 
svilupparono nel tempo, facendo raggiungere alla Repubblica amalfitana 
una straordinaria produttività e potenza!. 

Si deve riconoscere che gli Amalfitani, proprio grazie alla loro espan- 
sione e ai traffici commerciali, conquistarono la stima della Chiesa, che li 
denominò mercatores nobiles?, e dei popoli musulmani, che guardarono a 





* Un ringraziamento particolare a Dorotea Memoli Apicella, Giuliana Capriolo, Mario De 
Iuliis e Philippe Luisier per l’aiuto offerto nella stesura finale! 

! Per un quadro generale, cf. la monografia di Giuseppe Imperato, Amalfi nella storia 
religiosa e civile, dalle origini al XVII secolo, Amalfi, 1987. 

2 Cf. Angelo Di Lieto, J mercanti di Amalfi nel Mediterraneo e sui lidi della Magna Grecia, 
Catanzarao, 2004, p. 41, che cita Luigi Carci, Le repubbliche marinare: Amalfi, Cosenza, 1937. 
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loro con rispetto". Nello stesso tempo il rapporto commerciale si basava 
su una cosciente considerazione delle singole religioni e degli uomini, per 
cui ogni scambio che si creava stava a metà strada tra il cielo e la en pt 

Allah-Dio e il mondo, tra lo spirito e la materia. La presenza commerci le 
amalfitana nelle terre d'oltremare non si esauri, peró, nel campo “eae 


tile, ma in stretta connessione si completò nobilmente con la fondazione 
di chiese e monasteri. 


1. Carica spirituale dei luoghi santi 


l Limmensa carica spirituale dei luoghi santi attird molti uomini alla 
vita religiosa. Le prime manifestazioni del monachesimo si verificarono 
in Oriente con una forma di vita solitaria e ascetica, che fu proprio degli 
eremiti, i quali scelsero di vivere prima nel deserto, poi nelle grotte e nie 
se Le prime regole monastiche furono istituite da san Pacomio nell’Al- 
e da san Basilio, vescovo di Cesarea in Cappadocia, nell’attuale 

In Occidente fu san Benedetto da Norcia (543) a scrivere la regola che 
soppiantò tutte le precedenti, adattando la spiritualità orientale allo spirito 
latino, riformando le regole che già esistevano, e trovando un equilibrio 
ideale tra contemplazione e azione. Di qui scaturì l'obbligo del lavoro ma- 
nuale e intellettuale, oltre alle pratiche del culto che san Benedetto espr 
se con due termini fondamentali: ora et labora. ry 

. La sua regola, rigorosa e pragmatica nello stesso tempo, ebbe successo 
Linfluenza esercitata da monaci e religiosi fu allora straordinaria per sin 
piezza e intensità, tanto che essi divennero i pionieri della civiltà medie- 
vale. Avevano frequenti contatti anche commerciali con i villaggi, e a volte 
: a comune si rivolgeva a loro per un consiglio spirituale; per una 

xe Kenia oe per un aiuto materiale e, in qualche caso, anche per 
Mentre da una parte ci furono i monaci benedettini, dall’altra i mistici 
l Esistette sempre nel mondo musulmano una continuità di “assetati di 
Dio , che cercarono di incontrarlo con una interiorizzazione vissuta del 
mistero, questi sono i Süfi, mistici dell'Islam, chiamati cosi già a Cufa nel 
IX secolo, perché portavano un rozzo saio di lana grezza con cappuccio 

I primi asceti cercarono anzitutto una regola di vita nutrita da una me 
ditazione interiore del Corano. Non fu una vita monastica propriamente 
detta, ma fu un gruppo formato dal maestro e dai discepoli. Tuttavia i 


3 . 
Cf. Giuseppe Imperato, Amalfi e il suo co 1 ‘indi 
a n fi mmercio, Salerno, 1980, all'indice s.v. “Ales- 
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migliori tra i Sufi avevano sete di abbeverarsi alle profondità inaccessibili 
di Dio. I più grandi comprendevano e sperimentavano che solo l'amore, 
l'amore autentico, nutrito di sofferenza accettata ed amata, ve li poteva 
condurre. A loro si opposero i giuristi e i dottori dell'Islam. Cosi i mistici 
incominciarono ad essere perseguitati: il mistico al-Halla$ fu torturato e 
condannato al patibolo, e morì nel 309 dell'egira, 922 a.D., sopportando 
con straordinaria fermezza il supplizio. Dopo la sua morte fu in vari modi 
discolpato di eterodossia e circondato d’una aureola di martirio. 

È da ricordare che “i migliori süfi guardarono istintivamente a Gesù — 
al Gesù esplicitamente conosciuto dal Corano — come al modello supremo 
di santità”4. 

Ritorniamo agli Amalfitani i quali, attratti dal desiderio dei luoghi santi 
e dalla brama di commerciare per ottenere benessere e ricchezza, si tra- 
sferirono anche in Gerusalemme, “ove tennero, sin dall'inizio, un vero e 
proprio quartiere, con piazza propria, mulino, forno e fondachi”5. 

Com'era la città di Gerusalemme nell'XI secolo? Poco prima del 1099, 
anno nel quale i Crociati si impadronirono della città, le mura di Gerusa- 
lemme occupavano approssimativamente la posizione odierna, escluden- 
do quindi la piscina di Siloe e la zona delle ripide colline situata a sud*. 
La città era posta sulla parte meno impervia della collina, circondata dalle 

proprie mura difensive. Su tre lati, essa era protetta da vallate, di cui la 
più importante è la valle di Giosaphat, che inizia a mezzo miglio dal nord 
della città, si estende verso est, per poi proseguire verso sud oltre la città, 
e dopo quasi quattro miglia avanza nuovamente verso est, dove si incontra 
con le onde del mare Morto. 

Gerusalemme stessa era stata eretta tra due colline, da una parte e 
dall'altra di una strada che l'attraversava dividendola in due. Il monte Sion 
era il più grande dei due, e sulla sua sommita, rivolta verso sud, si stagliava 
la Torre di Davide. All'interno della città uno dei monumenti più importan- 
ti era la Chiesa del Santo Sepolcro, che venne ridedicata nel 1048, all'in- 
circa 50 anni prima dell'arrivo dei crociati. A Sud, tra questa e la strada 
che nasce ai piedi della torre di Davide e giunge fino al tempio del Signore, 
erano situate probabilmente tre chiese, nell'attuale area quadrata del Mu- 
ristan: a nord-est c'era la chiesa di Santa Maria Latina, al centro quella di 
Santa Maria Maggiore o Santa Maria Maddalena, e l'ultima a sud-ovest era 
la chiesa di San Giovanni, che all'apparenza suggerisce una probabile col- 





4 Louis Gardet, Conoscere l'Islam, Catania, 1961?, p. 121. 

5 Giuseppe Imperato, Il Beato Gerardo Sasso, fondatore dell’Ordine di San Giovanni Batti- 
sta di Gerusalemme, gloria italiana e figlio di Scala, Roma, s.d., p. 8. 

6 Cf. Robert Ousterhout, “Gerusalemme”, in Enciclopedia dell'arte medievale, vol. VI, 
Roma, 1995, pp. 565-577. 
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locazione storica nel V secolo. Ci sono dei documenti che affermano che 
le tre chiese erano state realizzate prima delle crociate. Archeologicamente 
la chiesa di San Giovanni lo era sicuramente, e la chiesa di Santa Maria 
B apre già conosciuta al tempo di Carlo Magno. La chiesa di Santa 
a. era una casa religiosa per monaci e Santa Maria Maggiore 

Ouest ultima é stata costruita probabilmente dai mercanti di Amalfi an- 
cor prima delle crociate. C'erano delle altre chiese costruite in quel luogo 
e Santa Maria Latina venne ridedicata nel 1060 e Santa Maria Ma oi 
nel 1080. Riguardo la loro prima dedicazione non c'é pervenuta ae 
informazione, ma certamente risale a molti anni addietro’. 

Tutti i riferimenti che riguardano la descrizione di Gerusalemme ci 
fanno constatare che furono gli Amalfitani, per necessita religiosa, a far 
sorgere la Chiesa dedicata a S. Giovanni Battista, con accanto un grandio: 
so ospedale, poi una Abbazia per monaci con altrettanta chiesa, dedicata 
a Santa Maria Latina; ed infine gli stessi monaci dovettero pensare a co- 
Li € — Ü per le donne, con adiacente chiesa in onore a S. Maria 

L'Ospedale di S. Giovanni Battista era diviso in piü corpi di fabbrica e 
sorretto da ben sessantaquattro pilastri di buona pietra da taglio, incastra- 
ti e murati in solidissime pareti. Centoventiquattro colonne di bel marmo 
dividendolo in numerose corsie, lo facevano capace di contenere ben dus; 
mila letti secondo Giovanni di Würzburg (Descriptio Terrae Sanctae, 15). 


In pianta, il complesso aveva una forma a L, che si sviluppava lungo i lati 
ovest e sud di una piazza, con l'ospedale disposto sul lato occidentale (...). Gli 
scavi del secolo XIX hanno individuato un edificio a quattro navate (m. 80 x 
40). Il triconco di S. Giovanni divenne chiesa conventuale dell’Ordine: e Est 
dell'edificio erano disposti gli ambienti per i conversi?. : 


L'ospedale di San Giovanni Battista fu fondato a proprie spese dal ricco 
mercante amalfitano Mauro de Comite Maurone e, secondo varie testimo- 
nianze, fu costruito tra il 1040 e il 1048. Il suo fondatore era il massimo 
esponente della colonia amalfitana di Costantinopoli, collocata sul Corno 
d'Oro, nonché hypathos (console) dell'impero d'Oriente”. 

Quella era, insieme all'altra di Gerusalemme, la piü importante delle 


7 ‘IL; > 
J. Wilkinson with Joyce Hill — 
1988, pp. 24-28. yce Hill and W. F. Ryan, Jerusalem Pilgrimage 1099-1185, London, 


8 Cf. Ousterhout, "Gerusalemme" cit., p. 570b. 
? Ibidem. 


10 ; 
Su Mauro de Comite Maurone, cf. Ulrich Schwarz, Amalfi nell'alto medioevo, traduzione 
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“colonie” che gli Amalfitani organizzarono nei principali porti del Medi- 
terraneo. 

Mauro de Comite Maurone era un ricchissimo mercante, anzi era l'A- 
malfitano più famoso e potente, economicamente superiore alla stessa 
stirpe ducale. Fu un grande mecenate e benefattore, e anche suo figlio 
Pantaleone continuò l'opera di benefattore nel campo artistico e religioso. 
Mauro e Pantaleone furono in definitiva simboli dei grandi uomini d'affari 
del Medioevo, descritti come “commercianti avveduti e intraprendenti”, 
alla testa di un giro d’affari quasi mondiale per l'epoca!!. 

La necessità di costruire un ospedale da parte degli Amalfitani e dei Be- 
nedettini è evidente: c'erano, da un lato, gli Amalfitani, mercanti di spezie 
ed erbe, destinati a rifornire gli ospedali e, dall'altro, i monaci benedettini 
che curavano gli ammalati ed erano contemporaneamente medici e farma- 
cisti. Nacquero cosi gli ospedali cristiani di Gerusalemme. 

Ma anche nell’Islam l'ospedale fu un'istituzione di cultura importante, 
in quanto la massima parte dell'insegnamento della medicina clinica ve- 
niva ivi impartita. Molti avevano biblioteche e scuole apposite, nelle quali 
venivano insegnati, oltre la medicina, i principi tecnici della filosofia e 
delle sue discipline. Il più antico ospizio fu quello fatto costruire nell’ 88 
H., 707 a.D., dal califfo omayyade al-Walid Ibn ‘Abd al-Malik a Damasco". 
Successivamente fu Bagdad a divenire il centro maggiore. Il primo vero 
ospedale del mondo islamico fu fondato qui da Harün al-Rasid, califfo 
abbasside, che regnò dal 786 all’809. 

L'aspetto teorico della medicina, invece, continuava ad essere tratta- 
to tanto nella moschea quanto nella madrasa (collegio-istituto-scuola). La 
madrasa di Bagdad fu la più famosa, fondata nel 459 H., 1067 a.D., e vi 
‘insegnò l'illustre docente di diritto Abü Ishaq al-Sirazi; più tardi l'insegna- 
mento più importante fu impartito dal famoso al-Gazali. Nel 585 H., 1189 
a.D., Saladino la introdusse a Gerusalemme. 

La medicina è fra i settori più importanti e famosi della civiltà islami- 
ca, essendo una delle discipline scientifiche in cui i musulmani ottennero 
risultati di grande rilievo. I medici musulmani s'inserirono egregiamente 
nel mondo occidentale. E la prova migliore è la città di Salerno, la cui 
scuola medica, già nota da molto tempo, fu impreziosita dall’avvento della 





di Giovanni Vitolo, Quaderni del Centro di Cultura e Storia Amalfitana 1, Amalfi, 1980, pp. 
103-105. 

11 Giuseppe Gargano, “Il Beato Gerardo di Scala e la società amalfitana del suo tempo”, 
in Nobiltà. Rivista di Araldica, Genealogia, Ordini Cavallereschi 7 (1999), pp. 473-482, a p. 477, 
citando Y. Renouard. 

12 Seyyed Hossein Nasr, Scienza e Civiltà nell'Islam, prefazione di G. de Santillana, Mila- 
no, 1977, pp. 60, 61. 
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cultura medica araba, nella persona di Costantino l’Africano, medico di 
Cartagine e, in seguito, monaco di Montecassino. 

E da ricordare che mentre il resto dell’Europa non aveva cominciato ad 
esplorare la ricchezza della cultura araba, Salerno aveva tranquillamente 
integrato molti di quei principi nelle sue scuole e nella letteratura, tanto 
che san Tommaso d'Aquino la defini a ragione “la città della medicina”'?. 

Cid che appare interessante é la natura di questi contatti tra l'Islam e 
l'Occidente, che fondamentalmente non furono modificati da fatti politici, 
anzi continuarono durante i periodi di ostilità fra il mondo normanno ed 


arabo. Infatti, alla vigilia della prima crociata, Gregorio VII scriveva al 
principe berbero al-Nasir Ibn 'Alennas: 


Noi ci dobbiamo reciprocamente carità in un modo tutto speciale, più che 
non sia dovuta agli altri popoli, perché noi crediamo in un solo Dio, benché in 


modo diverso, e perché Lo lodiamo e veneriamo ogni giorno come creatore e 
governatore del mondo". 


Frattanto Costantino l'Africano traduceva testi arabi di medicina a 
Montecassino^. 

Il risultato di quest'attenta politica di neutralità, adottata dai Benedet- 
tini e dagli Amalfitani a Gerusalemme, fu stupefacente. 

La convivenza tra i musulmani e i cristiani avvenne già sotto Maomet- 
to. Infatti la tradizione musulmana ha conservato il ricordo dell'incontro 
del Profeta con i Cristiani di Na$rän, una serie di oasi che si trova oggi in 
Arabia Saudita, e del "patto" che ne segui, il primo stabilito tra una comu- 
nità musulmana nascente e una comunità cristiana. All'inizio dell'Islam, 
Nagran poteva essere considerato come una piccola repubblica cristiana. 
Un Hadith, tradizione musulmana, di cui si trovano diversi testi nel II 
secolo dell'egira, precisa un fatto che sembra storico e che risale alla fine 
dell'anno 10, detto “dell’Ambasciate”. Il patto di protezione che fu firmato 
impegno i cristiani alla fedeltà oltre la morte di Maometto. Il contenuto 


stesso del patto è significativo per il rispetto testimoniato agli abitanti di 
Nagran: 


13 Prosper Jardin, Philippe Guyard, / cavalieri di Malta, Torino, 2004, p. 21. 

14 "Hanc utique caritatem nos et vos specialius nobis quam ceteris gentibus debemus, 
qui unum Deum, licet diverso modo, credimus et confitemur, qui eum creatorem seculorum 
et gubernatorem huius mundi cotidie laudamus et veneramur", cf. Das Register Gregors VII., 
herausgegeben von Erich Caspar, I, Buch I-IV, Berlin, 1920, p. 288, l. 11-14 (Epist. III, 21), 
traduzione italiana in Gardet, Conoscere l'Islam cit., n. 4, p. 212. 

15 Glenn Lowry, “L'Islam e l'Occidente medioevale: l'Italia Meridionale nell'XI e XII seco- 
lo", in Rassegna del Centro di Cultura e Storia Amalfitana 3 (1983), n? 6, pp. 54-55. 
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La protezione di Dio e la garanzia del Profeta Maometto, irse di pe: 
si estendono sul Najràn e dintorni, sui beni, persone, pratica del cu to, dh : 
ti e presenti, famiglie, santuari e tutto ció che grande o opa è posse = 
Nessun vescovo sara allontanato dal suo seggio episcopale, né alcun mona 


dal suo monastero, né alcun prete dal suo presbiterio. Nessuna umiliazione 
peserà sui Najräniti, né il sangue d’una vendetta anteriore alla en 
Non saranno assoggettati alla decima. Nessuna truppa calpestera il loro suolo. 
Quando uno di essi reclamera il suo avere, sara fatta giustizia. i». en 
oppressori, né oppressi. Chiunque di essi pratichera nell’avvenire sn 
messo fuori dalla protezione. Nessuno fra essi sarà tenuto responsabile 


colpa non sua'®. 


Si tratta di un patto liberamente sottoscritto da una parte e RES 
senza che sia stato preceduto da guerra e disfatta militare. Si spe e 
il totale rispetto tra le due comunita in uno spirito di uguaglianza rd ee 
sociale: lo stesso spirito di Fra Gerardo Sasso nella comunita musulmana 


in Gerusalemme. 


2. Fra Gerardo Sasso 


Ma chi era Fra Gerardo? Nelle fonti, si chiama Gerardus, Girardus, Gi- 
raldus, lo chiamano anche Gerard Tenque o Tunc. Era un pueda nato a 
Martigues in Provenza verso il 1040, come alcuni studiosi en icono, 
ma non ci sono documenti che attestino la sua nascita, anche sei cogno- 
me “Tenque” che gli & attribuito si ritrova nel vecchio registro di pas 
di Martigues". Alcuni studiosi italiani, invece, riconoscono il suo uogo di 
nascita a Scala, vicino ad Amalfi, vedi: F. Pansa, M. Camera, A. Guerritore, 
L. Mattei Cerasoli, G. Savastano, C. d'Amato, G. Imperato, M. Crisconio, 

. Sangermano"*. : 

i "i ek è teen sone M. Camera, che così scrive: en 
maggiori glorie di Scala si & quella di aver dato i natali a Fra Gerar o 

Sasso, istitutore dell'Ordine gerosolimitano degli Spedalieri di S. Giovan- 
ni.” E aggiunge pure: “Nessuna altra famiglia di Scala poteva ai suoi tempi 
stare a livello a quella de Sasso e per nobiltà di natali, e per ricchezze e ma- 
gnificenza (...). Questa cospicua famiglia ... produsse uomini sii 
allo Stato e alla Chiesa”'?. A questi studiosi su menzionati si associa anche, 





16 C£. Gardet, Conoscere l'Islam cit., p. 34. 

17 Cf, Imperato, Il Beato Gerardo Sasso cit., p. 18. . ] Fr e 

18 C£. la bibliografia di Imperato, Amalfi nella storia cit., nonché la Nota ione Mon 
alla fine dell'articolo di Gerardo Sangermano, " Amalfi l'Oriente e le origini dell poa 
rosolimitano", in Rassegna del Centro di Cultura e Storia Amalfitana 13 (1997), pp. 231- A 

19 Matteo Camera, Memorie storico-diplomatiche dell'antica città e ducato di Amalfi, vol. 
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con cautela, il maggiore storico 'Ordi i idalieri o di 
i E cies francese dell’Ordine degli Ospidalieri o di 

Altri storici si sono opposti, tra cui alcuni francesi, decisi ad attribuirgli 
origini provenzali e alcuni italiani, tra cui P. A. Paoli alla fine del XVIII 
secolo?!. Il contemporaneo Franco Cardini considera quella di Gerardo di 
Scala una leggenda familiare e a proposito scrive: “I Sasso possono essere 
Stati designati all'interno di questo gioco di selezione politica e storica per 
ragioni contingenti, a meno che già quella di Gerardo come uno di loro 
non fosse una leggenda familiare"22, 

Secondo il Gargano, "Gerardus de Saxo, membro di una famiglia emer- 
gente della nova Civitas Scalensis, potrebbe essersi formato alla scuola 
monastica amalfitana del monastero dei Ss. Benedetto e Scolastica della 
diocesi di Scala e si sarebbe recato per servizio presso l'ospedale di S. Gio- 
vanni di Gerusalemme, di cui sarebbe divenuto ben presto prime B. 

L'abito che egli indossó fu una veste talare ed il mantello nero, cui piü 
tardi si aggiunse come distintivo la croce bianca, con otto pänte che si 
vuole simboleggianti le otto beatitudini. Alla fine del Seicento e all'inizio 
del Settecento risalgono due atti notarili relativi alla famiglia Sasso, che 
si riferiscono all'immagine del beato Gerardo, affrescata sul palazzo di 
famiglia a Scala. Ambedue i documenti furono presentati da membri della 
famiglia de Saxo, ma non è indicata la ragione che mosse i nobili de Saxo 
a farli redigere. 


Riportiamo in traduzione? il primo, del 15 settemb ; 
’ re 1680 
Stefano Verone di Scala?5: ‚ del notaio 


II, E, 1881, ristampa Amalfi, 1999, pp. 279b, 280a, 282a. 
M: Joseph Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte et à Chypre (1100-1310) 
yo wei p. 37: "L'origine amalfitaine de Gérard est plus probable." ' 
Cf. Giuseppe Imperato, Il Beato Gerardo Sasso, fi 'Ordi i 
, , fondatore dell’Ordine di San Giovanni 
su di nn gloria italiana e figlio di Scala, Roma, s.d., p. 17-18; Paoli merase 
che appartenesse alla famiglia dei conti di Hainaut i ; itali 
Pg pie eta; ut, cf. Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers 
22 Ch aa sua 
i Franco Cardini, ‘L'Ordine gerosolimitano e la figura di Fra Gerardo Sasso”, in Scala 
ne n Atti del Convegno di studi, Scala (27-28 ottobre 1995), Centro di cultura e storia 
= I itana, Atti T Amalfi, 1996, pp. 85-90, a p. 89. Per Jean Richard, “39. Gérard de Jérusa- 
em”, in Dictionnaire d histoire et de géographie ecclésiastiques, t. 20, Paris 1984, col. 774-775 
er sono prove che il Beato Gerardo sia nato a Martigues o a Scala l 
Giuseppe Gargano, “Scala e il Beato Gerardo”, in Magi ie M. 1 
| à ; : agistrati e Monaci Cavalieri del Du- 
cato di Amalfi medievale, Rievocazione del Capod i i sj i 
it. podanno Bizantino, 1° Settembre 2004, Amalfi, 
24 suli 
: A cura della Dott.ssa Giuliana Capriolo che ringraziamo sentitamente. 
A eem di Stato di Salerno, busta 6697. Il testo latino & riportato nell'appendice; si 
puó con ontare questa nuova edizione a quella di Camera, Memorie storico-diplomatiche cit 
Annotazioni e documenti" n? XXXIII, a pp. XLVIIb-XL VIIIa. g 
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Atto di antichità al signor Tommaso Sasso. (1680 settembre 15, Scala) 


Nel giorno decimoquinto del mese di settembre 1680, nella città di Scala, 
su richiesta a noi rivolta dal signore Tommaso Sasso e dall’abate Francesco 
Sasso, patrizi di questa citta di Scala, personalmente e con detti signori e con 
l'intervento di don Scipione Capecelatro, regio governatore della stessa città, 
noi ci portammo all'antichissimo sedile dei nobili di detta città, sito e posto 
al centro della stessa piazza pubblica, di fronte al quale trovammo dipinto un 
venerando vecchio con abito talare quasi simile al claustrale di san Benedetto, 
nella cui mano destra si osserva una spada sguainata in alto, nella sinistra in- 
vero uno scudo con la croce bianca e propriamente con la croce dei cavalieri 
della religione gerosolimitana; in basso da una parte e dall'altra sono presenti 
due insegne (stemmi) con corona: a destra l'insegna della religione gerosolimi- 
tana con la croce bianca; invero, dalla parte sinistra, una grande croce di colore 
rosso al centro e nei suoi quattro lati altre quattro croci dello stesso colore rosso 
della presente effigie. Invero, sopra il detto vecchio dipinto era presente una 
descrizione (iscrizione) che, a causa dell'antichità, appare corrosa, ma di essa 
si legge soltanto: "Beato Gerardo della città di Scala". Invero, le parti restanti 
di questa iscrizione, a causa di detta vetustà, non si possono leggere. Di tutto 
ció di cui sopra i suddetti signori Sasso ci richiesero ecc. affinché in merito 
a quanto predetto redigessimo l'atto pubblico ecc. noi invero ecc. quindi ecc. 

Presenti: Pietro Angelo Falcone di Scala, regio giudice ai contratti, domino 
don Antonio Coppola, don Giuseppe Gonfalone, domino don Orazio Fusco e il 
notaio Biagio Imperato. 


In questo primo atto, il notaio Verone piü volte insiste sulla vetustà 
della pittura, attesta inoltre che dell'iscrizione si potevano leggere solo 
quattro parole: Beatus Gerardus civitatis Scalarum. Nel secondo invece, 
del 1705 26, non si parla piü di vetusta e l'iscrizione si legge per intero: 


Anno Christi M(illesimo) XX, i nobili della religione di Amalfi avevano 
fondato nella sacra città di Gerusalemme la religione militare dei cavalieri di 
S. Giovanni gerosolimitano, che, pertanto, vengono detti Melitensi, della cui 
religione il primo maestro eletto fu il beato Gerardo, fondatore dell'ordine, 


della città di Scala. 


C. D'Amato, ragionando sui due atti, conclude: “Il secondo documento 
dunque sarebbe stato provocato dopo il restauro della pittura, per assi- 
curare anche con un atto notorio un fatto che per Scala rappresentava 





26 Archivio di Sato di Salerno, busta 6710. Il testo latino, con traduzione italiana, é ripor- 
tato nell’appendice. Nell’edizione del Camera, Memorie storico-diplomatiche cit., p. XLVIII, 
un membro di frase & saltato per omeoteleuto sulla parola "Malta". Con il gentile permesso 
dell'Archivio di Stato di Salerno riproduciamo in fotografia la prima pagine del documento 
dove è disegnato lo stemma (cf. Tav. 1). 
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un argomento storico in favore alla tradizione locale che gia era stata 
impugnata”’. Al restauro risale anche la data “MXX”, cioè 1020, certa- 
mente errata, ma era scritta cosi sulla facciata, oppure si tratta d’uno sba- 
glio del notaio? Forse se la deve correggere in MLX (1060)? oppure meglio 
MCXX (1120)? Comunque sia, rimane soprattutto interessante l'abito “be- 
nedettino" del personaggio, che "depone in favore d'una rappresentazione 
antica, poiché sappiamo come l'Ospedale era propenso a fare sparire le 
traccie della sua origine benedettina"?. 


In base a questa documentazione sembra che abbia ragione il Camera 
quando asserisce: “Or sarebbe mai presumibile che gli amalfitani fondato- 
ri dello spedale in Gerusalemme abbiano chiamato alla direzione di quello 
uno straniero invece di un lor concittadino?”*°. 

Dall'altra parte, la stessa antichissima arma dei Sasso di Scala & abba- 
stanza parlante ed allusiva all'istituzione degli Ospedalieri. 

Il Beato Gerardo amministrava, prima dell'arrivo dei Crociati, l'Ospe- 
dale Gerosolimitano. Egli diede alla confraternita una regola che doveva 
esaltare le fondamentali virtü del Cristianesimo: l'amore per il prossimo, la 
solidarietà all'interno di una comunità, il soccorso ai malati e ai bisognosi, 
l'accoglienza ai pellegrini e ai senzatetto; tutte queste azioni, si poteva- 
no assumere nella parola "ospitalità". Anche se non abbiamo piü nessuna 
traccia di tale regola, l'opera stessa di Gerardo é la migliore manifestazio- 
ne dell'indole di quello che diventó presto un Ordine internazionale. Lo si 
riconosce bene nella Bolla Pontificia del 15 febbraio 1113 Pie postulationis 
voluntatis, nella quale Papa Pasquale II, nel concilio di Benevento, confer- 
mava le donazioni ed esenzioni fatte alla comunità religiosa, rivolgendosi 
a Frà Gerardo con lodevoli parole?!. 

Una seconda bolla del 19 giugno 1119, del Papa Callisto II, riguarda la 
conferma dei possedimenti e dei privilegi dell'ospedale di San Giovanni di 
Gerusalemme? Queste bolle sono una valida testimonianza dell'impor- 
tanza della figura di Frà Gerardo Sasso, in relazione alla sua alta missione 


27 Cesario d'Amato, "Precisazioni sul B. Gerardo de Saxo e l'Ospedale gerosolimitano", 
Benedicta 2 (1948), pp. 339-350, a p. 346. Le disquisizioni del d'Amato sulle differenze nel 
dipinto non sono valide, perché leggeva l'atto del 1705 nella versione troncata del Camera. 

28 Come vuol Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte cit., p. 37. 

?? Idem, p. 38. 

30 Camera, Memorie storico-diplomatiche cit., p. 280a. 

31 Testo latino in J. Delaville Le Roulx, Cartulaire général de l'ordre des Hospitaliers de S. 
Jean de Jérusalem, tome premier (1100-1200), Paris, 1904, n? 30, pp. 29-30; si trova anche in 
Migne, Patrologia latina, vol. 163, col. 314-316. Nell'appendice si trova una traduzione italia- 
na a cura della Prof.ssa Dorotea Memoli Apicella. 

32 Testo latino in Idem, n? 47, pp. 39-40. 
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in Terra Santa. Quindi l'Ordine assunse nuove funzioni, da quella ms 
tamente religiosa e assistenziale per i pellegrini e gli ammalati, a quella 
cavalleresca-militare. 


Frà Gerardo muore in tarda età a Gerusalemme, probabilmente nel 
11203; l'epigrafe apposta sulla sua tomba nella Basilica patriarcale di Ge- 
rusalemme, è riportata da Fulcherio di Chartres nella Historia Iherosolymi- 


tana?*: 


Girardus jacet hic, vir humillimus inter Eoos: 
Pauperibus servus, et pius hospitibus; 
Vilis in aspectu, sed ei cor nobile fulsit. 
Paret in his laribus quam probus exstiterit. 
Providus in multis faciendo decenter agebat, 
Plurima pertractans multiplici specie. 
Pluribus in terris sua solus bracchia tendens, 
Undique collegit pasceret unde suos. 
Septies et decies orto sub Virgine Phoebo 
Ad superos vehitur, angelicis manibus. 


Qui giace Gerardo il piü umile tra gli orientali, servo dei poveri e asinos 
con gli stranieri, umile d'aspetto, ma nobile di cuore. Si vede in pera i 
quanto egli sia stato caritatevole. Provvido nel fare molte cose, agiva js e 
ro. Trattando moltissime cose sotto molteplici aspetti, lui solo tenden E e vz 
braccia in piü terre, raccolse da ogni parte il nutrimento per 1 suoi. : a 17a 
nascita di Febo sotto la Vergine?5, egli venne trasportato In cielo dalle mani 


degli angeli. 


Durante tutto il Medioevo, i resti di Gerardo sono stati conservati a x 
nosque, in Provenza, dove si trovavano già nel 1283, forse cuan dalla 
Terra Santa dagli Ospedalieri alla vigilia della caduta di Gerusa emme. 
La rivoluzione francese fece disperdere le venerate ossa, ma due reliquie 
furono salvate e restarono a Manosque, dove nel municipio è conservata 
una testa d'argento raffigurante il Beato, opera dello scultore Pierre Puget, 
che risale al 1674. L'omero e una vertebra, invece, furono ceduti il 20 No- 





33 Cf. Gargano, "Scala e il Beato Gerardo" cit., p. 68: "Il Beato Gerardo were 
morto tra il 1118 e il 1120: probabilmente il suo decesso sarebbe avvenuto ilI am e 1 
mentre la sua depositio il 13 ottobre; la sua memoria si festeggiava il 3 settem| re. a 

34 Foucher de Chartres, Historia Iherosolymitana, lib. III, cap. IX, in Recueil EL er, 
des Croisades publié par les soins de l'Académie Impériale des Inscriptions et ane Di 
Historiens occidentaux, tome troisième, Paris, 1866, p. 446. Traduzione a cura della È 
Dora Memoli Apicella. 

35 Cioè il 3 settembre. 
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vembre 1727 alla chiesa di Martigues, nella quale risiedono tutt'ora?6. Nel 
1749, il gran Maestro Frà Emmanuel Pinto de Fonseca trasferi a Malta il 
cranio di Gerardo, dove dal 1830 & venerato nel Monastero di S. Orsola 
alla Valletta?”. 

Una tradizione universale ha beatificato Gerardo e il suo ricordo ci & 
pervenuto con l'aureola della santità. La maggior parte dei santi del XII se- 
colo sono nella stessa posizione di Gerardo, e non possono farsi attribuire 
alcuna intestazione ufficiale di santità. Per Gerardo l'epiteto persistente 
di Beatus equivaleva al titolo di Sanctus, durante il Medioevo. Se Gerardo 
non è mai stato designato con il titolo di santo, è perché la tradizione che 
lo beatificó fu già dall'origine tanto solidamente stabilita, che essa non si 


aged di alterare una tale qualifica, parte integrante del nome di Gerar- 
9. 


A conclusione di questa mia relazione, in cui ho fatto un percorso su 
alcuni avvenimenti entusiasmanti, altri tristi, dei quali sembrava forse dif- 
ficile cogliere il senso, si comprende, invece, il vero significato. Soprattutto 
c'é il senso dell'unione, simboleggiata dal ponte che figura nel titolo della 
relazione, unione umana e religiosa tra due popoli. Io spero che tra i Mu- 
sulmani e i Cristiani ci sia l'unione, con un continuo dialogo per raggiun- 
gere la pace. La stessa parola salam che vuol dire stare bene nella salute 
fisica e morale é la forma del saluto arabo. Infatti quando si saluta, si dice: 
as-salam 'alaykum — la pace sia con te — ed il destinatario risponde: wa 
alaykum as-salàm — e su di te sia la pace. 

La parola pace non ricorre soltanto nel "saluto", ma anche nel Corano 
e nella preghiera islamica. Maometto parla del paradiso chiamandolo “la 
casa della pace". 

La pace é il giardino delle delizie e il Signore misericordioso continua- 


mente esclama: pace, ci sia la pace!" e tale sarà sempre il saluto degli 
uomini di Dio. 


36 Cf. Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte cit., pp. 39-40. 


37 u 
Cf. George Aquilina, Le Monache Gerosolimitane la Chie il ; 
: Monas 
alla Valletta, Malta, 2005, pp. 185ss. sa a il Monastiro di 5. Orsola 


3 . 
8 Cf. Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers en Terre Sainte cit., pp. 40. 


~ 
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APPENDICE 


I 
(a cura di Dorotea Memoli Apicella) 


Bolla con la quale Pasquale II concede la protezione della sede aposto- 
lica allo xenodochio di S. Giovanni di Gerusalemme". 


(Anno 1113, feb.15) 


Il Vescovo Pasquale, servo dei servi di Dio, al venerabile figlio Gerardo, fonda- 
tore e preposto dello xenodochio di Gerusalemme e ai suoi legittimi successori in 
eterno. 

La richiesta della pia volontà deve essere compiuta con la seguente messa in 
atto. Se mai il tuo desiderio ha richiesto che lo xenodochio che tu hai fondato nella 
città di Gerusalemme vicino alla Chiesa di San Giovanni Battista sia fortificato 
dall'autorità della Sede Apostolica e sia favorito dal patrocinio dell'Apostolo San 
Pietro. Percid noi compiaciuti della pia premura della tua ospitalità accogliamo 
la tua richiesta con paterna benevolenza e decidiamo con l'autorità del presente 
decreto che quella casa di Dio, quello xenodochio, rimanga anche sotto la tutela 
della sede apostolica e la protezione di San Pietro. 

Tutte le cose che sono state acquistate per sostenere le necessità dei pellegrini 
e dei poveri o nelle parrocchie della Chiesa di Gerusalemme o delle altre chiese e 
nei territori delle città per l'istanza della tua sollecitudine per lo stesso xenodochio, 
o sono state offerte da qualsivoglia uomini fedeli, siano offerti o per dono di Dio 
in futuro o sia capitato che siano acquistati in altri modi giusti, e che sono state 
concesse dai venerabili fratelli della Chiesa di Gerusalemme ai vescovi, tanto a 
te quanto ai tuoi successori e ai fratelli che si prendono cura dei pellegrini, noi 
prescriviamo che siano conservati sempre buone ed integre. Noi decidiamo certa- 
mente che si abbiano fisse le decime dei vostri frutti che raccogliete in qualsiasi 
luogo a vostre spese e fatiche tranne quelle che hanno deliberate per lo xenodochio 
i vescovi o i ministri dei vescovi. Alla tua morte, di te, che ora sei dirigente e pre- 
posto di quel luogo nessuno sia preposto là con qualsiasi voglia, astuzie di furto o 
con la violenza, se non i fratelli nominati hanno provveduto ad eleggere secondo la 
volontà di Dio. Inoltre noi confermiamo per sempre gli onori sia i possessi che lo 
stesso xenodochio possiede al di là e al di qua del mare cioe, in Asia e in Europa, 
o li ha al presente o li potrà ottenere in futuro per dono di Dio, tanto a te quanto 
ai tuoi successori che vengono per il pio amore dell'ospitalità, e per voi allo stesso 
xenodochio. Noi, aggiungendo a queste cose, decidiamo che non sia lecito a nes- 
suno degli uomini assolutamente molestare temerariamente lo stesso xenodochio 
o portare via i suoi averi, o mantenerli dopo averli rubati, diminuirli o tormentarli 
con vessazioni violente; ma siano conservate tutte integre le cose di coloro per il 





39 Testo latino in J. Delaville Le Roulx, Cartulaire général de 1 'Ordre des Hospitaliers de S. 
Jean de Jérusalem, Y: (1100-1200), Paris 1904, n° 30, pp. 29-30. 
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E MS e governo sono state concesse, per essere vantaggiose per ogni 
l Invero noi stabiliamo che rimangono per sempre nella sottomissione e disposi- 

zione tua e dei tuoi successori come oggi sono gli xenodochi e gli ospizi nelle parti 
occidentali presso il borgo di Sant'Egidio di Asti, Pisa, Bari, Otranto, Taranto e 
Messina, celebrati con il titolo del nome di Gerusalemme. ' i 

Se dunque qualche persona ecclesiastica o qualsivoglia persona secolare in fu- 
turo, conoscendo questa pagina della nostra Costituzione tenterà andare contro di 
essa temerariamente, dopo essere stata ammonita per la seconda o la terza volta 
se non riparerà con la dovuta soddisfazione, sia priva della dignità, della potestà e 
del suo onore, e riconosca che è rea del giudizio divino per la iniquità perpetrata 
sia allontanato dal Sacratissimo Corpo e Sangue di Dio e di Gesù Cristo nostro 
Signore e Redentore e soggiaccia alla severa punizione. 

Per tutti quelli che invece osservano la giustizia per lo stesso luogo sia la pace 
del Signore nostro Gesù Cristo fino a quando anche qui ricevano il frutto delle buo- 
ne azioni e trovino i premi dell'eterna pace presso il giusto giudice. Amen, amen. 


Io Pasquale, vescovo della Chiesa Cattolica. 

Io Riccardo vescovo dell'Albania. 

Io Landolfo, arcivescovo di Benevento. 

Io Cono, vescovo della Chiesa di Preneste. 

Io Anastasio, cardinale presbitero del titolo di San Clemente. 
Io Gregorio, vescovo di Terrae. 

Io Giovanni, vescovo di Malta. 

Io Romualdo, diacono cardinale della chiesa di Roma. 

Io Gregorio, cardinale presbitero del titolo di S. Crisogono. 


Dato a Benevento per mano di Giovanni cardin ibli i 

- ale e bibliotecario della Santa 
Regia Chiesa, XV calende di marzo, nella VI indizione, nell'anno 1113 dell'Incarna- 
zione del Signore, nel II anno XIV del Pontificato del Signore Pontefice Pasquale. 


II 


(a cura di Giuliana Capriolo) 


Salerno, Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 6697, notaio Stefano 
Verone di Scala, aa. 1679-1680, c. 80 


1680, settembre 15, Scala 
Actum vetustatis d(omi)no Thoma de Saxo 
Die decima quinta mensis septembris 1680, in civ(itate) Scalarum. / Ad requi- 
sitionem nobis factas pro parte d(omi)ni Thomae de Saxo, ac d(omi)ni / abbatis d 
Franscisci de Saxo patritiorum huius civitatis Scalarum, per/sonaliter cum prefatis 


40 La traduzione si trova a p. 131. 
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d(omin)is ac cum interventu d(omi)ni d. Scipionis Capicij/latri regii gubernatoris 
eiusdem civitatis, nos contulimus ad quoddam / vetustissimum sedile nobilium 
dictae civitatis, situm et positum in medio / publicae plateae eiusdem, in fronte 
cuius invenimus depictum senem / venerandum habitu talari, ad instar claustra- 
lium sancti Benedicti / indutum, in cuius dextera nudus ensis sursum elevatus 
inspicitur, in / sinistra vero clipeus cum cruce candida et proprie ut crux militum 
/ Hyerosolimitanae religionis deorsum etiam hinc et hinc adsunt duo / coronata 
insignia videlicet: a parte dextera insignia Hyerosolimitanae re/ligionis cum cruce 
candida, a parte vero sinistra crux magna in me/dio rubei coloris, et intus quatuor 
eius latera aliae quatuor cruces eiusdem / rubei coloris presentis effigiei, supra 
autem dictum senem / depictum aderat descriptio quae modo vetustate / corrosa 
apparet sed ex ipsa tantum haec / leguntur Beatus Girardus civitatis Scalarum, / 
reliqua vero ex ipsa descriptione ob dittam / vetustatem legi non possunt. Quibus / 
omnibus ita peractis supradicti d(omi)ni de Saxo requisiverunt nos etc. ut / de pre- 
dictis omnibus conficere deberemus p(ubli)cum actum etc. nos autem etc . unde 
etc./ 

Presentibus: iudice Petro Angelo Falcone civ(ita)t(is) Scalarum regio ad con- 
tractus, / d(omi)no d. Antonio Coppula, d(omi)no Iosepho Confalone, d(omi)no d. 
Horazio de / Fusco et not(ari)o Blasio Imperato. 


III 
(a cura di Giuliana Capriolo) 


' Salerno, Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 6710, notaio Biagio 
Imperato di Scala, a. 1705, c. 95r. 


1705 aprile 11, Scala 

Actus pro d(omi)no d. Laurentio Sasso 

Eodem die undecimo mensis aprilis 1705 in regia civitate Scalarum costae 
Amalphiae. 

Ad preces etc. nobis etc. factas pro parte ill(ustrissi)mi d(omi)ni d. Laurentii de 
Saxo patritii et / deputati nobilium ill(ustr)is plateae sive sedilis nobilium eiusdem 
civitatis, / pers(onali)t(er)*! nos contulimus in sedili predictae platee nobilium civi- 
tatis predictae Scalarum / et ibi invenimus effigiem beati Girardi primum funda- 
torem, con“? habito / telare vero benedetto con la spada ignuda in mano destra et 
nella / sinistra con scudo et croce bianca detta di Malda* nel mezzo, nelli due lati 
/ due imprese, dalla destra una di essa in campo ripartito nero et rosso / con croce 
bianca detta di Malda^^ s(upr)a un ciglio et socto una corona d'oro / denotante 





4 Lettura dubbiosa. Camera: "personaliter". 
42 Sic. 

43 Camera: Malta. 

44 Camera: Malta. 
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l'impresa del seggio seu piazza di nobili di detta città di Scala / et l'altra impresa 
a man sinistra in campo bianco con croce rossa in / mezzo grande con altre quat- 
tro piccole sim(ilmen)te rosse denotante il regno di / Gerusalem et ma(gist)rum^ 
religionis Hyerosolimitanae cum seq(uen)t(i) inscript(io)ne / supra: Anno Christi 
Millesimo) XX. Nobiles religionis Amalphiae fundaverunt / in S. Hyerusalem civi- 
tatem militarem religionem equitum s. Ioannis / Hyerosolimitani quis tunc^é Mi- 
litenses^' dicuntur cuius religionis primus electus mag(iste)r fuit beatus Girardus 
ordinis fundator, civitatis Sca/larum. De quibus omnibus ut s(upr)a peractis etc. 
praefatus d(omi)nus d. Laure/cius instanter requisivit nos etc. ut publicum confi- 
cere deberemus / actum etc. nos autem etc. Unde etc. 

Presentibus: iudice Franc(is)co Imperato civ(ita)tis Ravellli regi(o) ad contrac- 
tus, r(everen)do d. Nicolao Surrentino, / r(everendo) d. Scipione Pizoferro et d. 
Vincenzo Mandina de civitate Scalarum. 


Traduzione 


Atto a favore del signor Lorenzo Sasso (1705 aprile 11, Scala) 

Nello stesso giorno undicesimo del mese di aprile 1705, nella regia città di Scala 
della costa di Amalfi, in seguito alle preghiere a noi rivolte dall'illustrissimo signore 
Lorenzo Sasso patrizio e deputato dei nobili dell'illustre piazza o seggio dei nobili 
della medesima città di Scala, personalmente ci recammo nel seggio della predetta 
piazza dei nobili della città di Scala e li rinvenimmo l'immagine del beato Gerardo 
primo fondatore con abito talare veramente benedetto, con la spada sguainata nel- 
la mano destra e nella sinistra con uno scudo e una croce bianca detta di Malta nel 
mezzo; nei due lati due stemmi, a destra uno con campo ripartito nero e rosso con 
croce bianca detta di Malta con sopra un giglio e sotto una corona d'oro indicante 
lo stemma del seggio o piazza dei nobili della detta città di Scala e l'altro stemma 
nel lato sinistro in campo bianco con croce rossa al centro, grande, con altre quat- 
tro piccole (croci) similmente rosse, indicanti il regno di Gerusalemme e il mae- 
stro della religione gerosolimitana con la seguente iscrizione sopra: Anno Christi 
M(illesimo) XX, i nobili della religione di Amalfi avevano fondato nella sacra città 
di Gerusalemme la religione militare dei cavalieri di S. Giovanni gerosolimitano, 
che, pertanto, vengono detti Melitensi, della cui religione il primo maestro eletto 
fu il beato Gerardo, fondatore dell'ordine, della città di Scala. Di tutto ció di cui 
sopra ecc. il signor Lorenzo subito ci richiese ecc. affinché redigessimo l'atto ecc. 
noi invero ecc. quindi ecc. 

Presenti: Francesco Imperato della città di Ravello regio giudice ai contratti, 
reverendo domino Nicola Sorrentino, reverendo domino Scipione Pizzoferro e do- 
mino Vincenzo Mandina della città di Scala. 


^5 Camera: Magistruum. 
46 Sic. Camera: qui nunc. 
5! Sla 





Tav. 1: Salerno. Archivio di Stato, Protocolli notarili, b. 6697, c. 80, cf. supra pp. 131, 136-137. 





Edward G. Farrugia, S.J. 


Peter of Amalfi, emblem of mid-1 1th cent. 
ecclesiological crosscurrents' 


Peter, archbishop of Amalfi in mid-1 1th century, is certainly not a house- 
hold name. Yet students of theology might remember having first heard of 
Amalfi in connection with Peter of Amalfi. Church history knocked at its 
doors at a moment when this city was in the political limelight, a tale the 
portals of the Amalfi cathedral recount more eloquently than any snapshot 
for remembrance. Commissioned in Constantinople a bare two years be- 
fore the annus horribilis of 1054 and delivered to Amalfi a few years later, 
they put as it were the whole schism in brackets. If all this will not do to 
make of Amalfi a locus theologicus on a par with Jerusalem, it will do to 





1 ABBREVIATIONS: 

Amici, La Chiesa di Amalfi = S. Amici, La Chiesa di Amalfi: Quattordici secoli di storia nella 
cronologia dei suoi Pastori, Amalfi 2006. 

Bayer, Spaltung der Christenheit = A. Bayer, Spaltung der Christenheit: Das sogenannte Mor- 
genlündische Schisma von 1 054, Köln 2002. 

Beck, Kirche und theologische Literatur = H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 
Byzantinischen Reich, München 1954. 

Camera, Memorie storico-diplomatiche = M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell'antica 
città del ducato di Amalfi (= ristampa anastatica del primo volume, Salerno 1881), I, 
Amalfi 1999. 

Chadwick, East and West = H. Chadwick, East and West: The Making of a Rift in the Church, 
from Apostolic times until the Council of Florence, Oxford 2003. 

Geiselmann, Die Abendmahlslehre = J. R. Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wende der 
christlichen Spätantike zum F rühmittelalter, München 1933. 

Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile = G. Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile 
dalle origini al XVII secolo, Amalfi - Cava de’ Tirreni 1987. 

Kandler, “Humbert a Silva Candida” = K.-H. Kandler, “Humbert a Silva Candida,” Klassiker 
der Theologie, I, hrsg. V. H. Fries u. G. Kretschmar, II, München 1983, 150-164. 

Michel, Amalfi und Jerusalem = A. Michel, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit 
(1054-1090): Kardinal Humbert, Laycus von Amalfi, Niketas Stethatos, Symeon II. von 
Jerusalem und Bruno von Segni iiber die Azymen, Roma 1939. 

Smith, Cerularius and the Azyme Controversy of 1054 = M. H. Smith III, And taking bread ... 
Cerularius and the Azyme Controversy of 1054, Paris 1978. 

Von Falkenhausen, “La Chiesa amalfitana _..” = V. von Falkenhausen, “La Chiesa amalfitana 
nei suoi rapporti con l'impero bizantino (X-XI secolo)," Rivista di Studi bizantini e neoel- 
lenici 30 (1993) 81-115. 
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give us pause: do not some links here shed light on theological riddles 
elsewhere? Here the focus is on Peter of Amalfi (d. 1070), member of the 
delegation which, along with Friedrich of Lorraine, the future Stephen IX 
(pope, 1057-8), and Cardinal Humbert of Silva Candida (d. 1061), trusted 
confidant of St Leo IX (pope, 1048-54), set out to conclude an alliance 
against the Normans with Constantine IX Monomachos (emperor, 1042- 
55) but wound up excommunicating Michael Cerularius (patriarch, 1043- 
58) instead, a compliment he was prompt to return. 

The importance of the episode is paradoxically highlighted by the con- 
joint ceremony at the Vatican and the Phanar on the eve of the closure of 
Vatican II on December 7, 1965 when Paul VI and Athenagoras I solemnly 
committed to oblivion? the excommunications of 16 and 24 July1054 ap- 
parently shaking the foundations on which Peter of Amalfi's one claim to 
theological fame rests. Worse still, if we were to remember this episode 
would it not cast both Peter and Amalfi in a bad light? 

Much depends on how to interpret the crisis of 1054 and Peter of Amal- 
fi's involvement in it. (1) We must first discuss briefly the part Peter of 
Amalfi played in this event; (2) then try and figure out the symbolism of 
a year, 1054, especially since the excommunications which lent it vigour 
have been erased by decree from memory; (3) and, finally, establish the 
broader theological issues of the crisis Peter of Amalfi was called to re- 
solve. Since the question of the azymes, or the use of unleavened bread for 
the eucharist, triggered off the whole crisis in the first place? and the eccle- 
siological crosscurrents are the basic theme of this paper, and not simply 
the ecclesial schism, the theme would remain incomplete without some 


? For the texts of Paul VI and Athenagoras I in the original French and Greek respectively 
and with an Italian translation, see: “Abolizione delle scomuniche tra Roma e Costantinop- 
oli,” Enchiridion Vaticanum, 2. Documenti ufficiali della Santa Sede 1963-7, ed. Dehoniane, 
Bologna 1976, 500-13; for all the letters and declarations relative to the event see Tomos 
Agapis: Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem Hl. Stuhl und dem Ökumenischen 
Patriarchat, hrsg. v. Pro Oriente, Innsbruck 1978. 

3 Several motifs have been adduced for the deterioration of relations between Rome and 
Constantinople, such as the long chain of violence which breeds further violence going back, 
at least as far as 996 when 150 Amalfitan sailors were killed in Cairo where the surcharged at- 
mosphere blinded people in assigning responsibilities; see Cl. Cahen, “Archivio storico per le 
province napoletane,” XXXIV (1953-1954) 3-8; Id., “Un texte peu connu relatif au commerce 
oriental d’Amalfi au X® siécle,” Orient Latin, Turcobyzantina et Oriens Christianus, London 
1974, 3-8; and Id., Oriente y Occident au temps des Croisades, Paris 1983, 35-38, 109-111. Yet 
the real cause for the crisis of 1054 has been described as liturgical. E. V. Maltese writes: “La 
teologia bizantina nell'undicesimo secolo fra spiritualità monastica e filosofia ellenica,” G. 
D'Onofrio (direzione di), Storia della teologia nel Medio Evo, I, Casale Monferrato (AL) 1996, 
563: "Gli attriti che culminarono nell'incidente di quell'anno riguardavano quasi esclusiva- 
mente un problema di ordine liturgico: la controversia sugli azzimi." This is correct if we 
subsume liturgical under ecclesiological in the sense of "the liturgy makes the Church." 
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discussion of Humbert of Silva Candida's theology. In this way we shall be 
better able to assess not only the role Peter of Amalfi played in the whole 
affair, but also his status as an interconnecting link to the ecclesiology of 
his time, and maybe of our own. 


1. Peter, mirror of the civil-religious strife in Amalfi and the Church 


Peter of Amalfi^ came from a noble family of nearby Salerno which at 
that moment ruled the roost in Amalfi. Since 915 relations between Amalfi 
and Constantinople had improved considerably, but became strained once 
more with the political ascent of Salerno.5 The deposed local ruler of Amal- 
fi, Duke John II, was then living in Constantinople on his third exile. Pi- 
etro Alfiero — such was Pietro di Amalfi's name as his father was the judge 
Don Alfiero — had been elevated to the dignity of an archbishop in 1050.’ 
In all likelihood Pietro had received his priestly formation in the nearby 
Benedictine monastery of Salerno, where the influence of the monastery 
of Cluny, France;? as a forerunner of the Gregorian reform made itself felt; 
it was to mark the change in the exercise of the primacy from the first to 
the second millennium. Called after St Gregory VII (pope, 1073-85) who 
impersonated it, this reform was both to raise the papacy from the deplor- 
able state in which it lay and to complicate relations with the Christian 
East through the growing tendency to concentrate all Church life in the 
sole person of the pope.’ 


4 In Amalfitan historiography several bishops of Amalfi bore the name of Peter; thus U. 
Schwarz, Amalfi nell'alto Medioevo, tr. G. Vitolo, Amalfi 2002, refers to at least three bishops: 
Peter II of Amalfi, who had the relics of St Trofimena brought to safety in 838-9, after they 
had been previously translated from Minori to Amalfi (ibid., 42); Peter III of Amalfi, who 
shared for a time the responsibility for the government of Amalfi with the prefect Sergius 
(ibid., 46) and was excommunicated in 879 for his alliance with the Saracens (ibid., p. 59); 
and our Peter of Amalfi, whom he calls: Peter of Salerno, archbishop of Amalfi (ibid. 92- 
4, 145). G. Imperato's section on our bishop is headed "Pietro d'Alfiero," Imperato, Amalfi 
nella storia religiosa e civile, 183-8. Keeping all this in mind, we continue to call him Peter 
of Amalfi, without any further distinction. The "Liber Pontificalis Ecclesiae Amalfitanae,” o 
"Chronica omnium Archiepiscoporum," puts it laconically: "Deinde factus est Archiepisco- 
pus Dominus Petrus, filius Domini Alpherii Iudicis de Salerno, Indictione XV, mensis martii ; 
in: P. Pirri, Il Duomo di Amalfi e il chiostro del paradiso, Amalfi 1999, 178. 

5 See C. Crucci, Il principato di Salerno, Salerno 1910. 

6 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 172. 

7 On the exact year our information is defective. 

8 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 183. 

? Y. Congar, L'Église de s. Augustin à l'époque moderne, Paris 1970, 89-122, esp. 102-112; 
J. O'Malley, Tradition and Transition, Wilmington, Delaware 1989, 82-125. 
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1.1. Peter of Amalfi in the eye of the storm 


While the sources are high in the praise of Peter's personal holiness,’ 
his tenure of office as bishop of Amalfi had highpoints — the magnifi- 
cent bronze portals were commissioned in Constantinople when Peter of 
Amalfi was still bishop — but was also overshadowed by court intrigues 
— the same magnificent portals symbolically beckoned Peter, as it were, 
to leave Amalfi not by the backdoor but by the royal doors. In May of 
1052 the Prince of Salerno Guaimar (Guaimario V, 1027-52),!2 who had 
had him installed as bishop, fell victim to such a court intrigue with the 
connivance of the Amalfitans thus permitting Duke John II to return from 
a twelve year exile.! Peter saw himself constrained to move to Rome." 
According to the prevalent view Peter retained the title of archbishop of 
Amalfi until his death, even if Amalfi was in point of fact sede vacante. 
Writing to the Byzantine emperor Constantine IX Monomachus (1042-54) 
on sending him to Constantinople, Leo IX found it expedient to reassure 
him that he stood nothing to fear from the choice of Peter as legate.!5 As far 
as Cerularius was concerned, however, Peter had been "expelled from his 
metropolitan seat.”!° Once in Rome, Peter helped the pope to join battle 
against the Normans under Robert Guiscard (c. 1015-1085), at Civitate on 
Puglia's tableland (“Tavoliere di Puglia") on 18 June 1053." The enterprise 
ended in fiasco. The pope fell into the hands of the Normans, who kept 
him prisoner at Benevento, though showing him utmost deference.!* 

The mission to Constantinople of 1054 set out shortly afterwards;'? un- 


10 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 183: "Egli si distinse per santità di vita, 
dottrina ed attività pastorale"; Amici, La Chiesa di Amalfi, 35: "di nobile famiglia salernitana 
e di santa vita." An index of his holiness is that in spite of the turmoil that made Peter seek 
refuge in Rome Imperato introduces his successor as bishop of Amalfi (1070-1082) in this 
way: "Successore del tanto stimato Arcivescovo Pietro fu Giovanni, non meglio identificato 
..."; Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 189. 

11 L, de Mauro, “Amalfi,” Enciclopedia dell'Arte medievale, (Treccani), I, Roma 1991, 485; 
see also Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 185. 

12 A. Kazhdan, D. Kinney, “Salerno,” ODB 3, 1831. 

13 Amici, La Chiesa di Amalfi, 36-37. The bronze portals were a gift commissioned on the 
occasion of the duke's return from exile in 1052; they were completed in 1066. 

14 Amici, La Chiesa di Amalfi, 36. 

15 Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 257: “ab Amalphitanis discedens, familiariter 
nobiscum vivit." 

16 Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 258. 

7 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 162. 

13 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile; Camera, Memorie storico-diplomatiche, 
I, 256. 

19 In January of 1954, Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 257; in the summer of 
(June) of 1053 according to von Falkenhausen, "La Chiesa amalfitana ...," 106. 
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der these circumstances it is hardly likely that Amalfi served as point of 
departure and arrival for the delegation's voyage to Constantinople? The 
mission proved to be equally futile, and this with good reason. The alliance 
which the pope, Amalfi and Salerno had hoped to conclude against the 
Normans proved too fragile to last — already Constantine IX Monoma- 
chos soon gave in to Cerularius's pressures and rescinded it —, and by 
1073 Amalfi fell into Norman hands;? Salerno by 1076. Then, still before 
that date, in 1059, Humbert of Silva Candida (c. 1000-61) had made peace 
with the Normans thus earning their loyalty towards the Holy See. Panta- 
leone de Comite Maurone,? the famous Amalfitan resident in Constanti- 
nople and leader of the local Amalfitan community with headquarters in 
S. Maria de Latina, may serve as a signpost of the ambivalent character of 
Amalfi’s relation to Constantinople. On the one hand he wrote a short ac- 
count after Cerularius’ death (1058)? calling him haeresiarcha rather than 
patriarcha.” On the other hand, Pantaleone had donated to the cathedral 
of Amalfi the bronze portals cast in the Byzantine capital by Simon of Syr- 
ia. After returning from Constantinople Peter partecipated in two synods, 
convoked by Nicholas II, the first in the Lateran Basilica (13 April 1059), 
the second in Melfi or in Benevento (23 August 1059).? 

All these events would make of Peter of Amalfi a figure who enters 
Church history by the back door, somewhat like Pilate in the Creed, were 
it not for an event of some relevance for the theme of the crisis of 1054. 


20 Amici, La Chiesa di Amalfi, 39. However, Amici expresses this only as his opinion, 
against what F. Chalandon asserts in his Storia della dominazione Normanna in Italia ed in 
Sicilia, I, Parigi 1907, 141. 

21 y. von Falkenhausen - D. Kinney, “Amalfi,” ODB I, 73f. 

22 On Pantaleone de Comite Maurone, see von Falkenhausen, "La Chiesa amalfitana d 
107-9. His insistence on putting all the blame at Michael Cerularius door finds an explana- 
tion through the visit of the Salernitan prince Gisulfo II in order to work out an alliance 
between emperor Constantine Ducas X and Emperor Henry IV; ibid., 108-109. 

23 On this Amalfitan “monastery” to Constantinople see Amici, La Chiesa di Amalfi, 39, 
as well as von Falkenhausen, “La Chiesa amalfitana ...," 85-89, where the author stresses the 
imprecision of our knowledge of the Amalfitan churches in Constantinople. The Amalfitan 
monastery in the capital is to be carefully distinguished from S. Maria Amalphitanorum on 
Mount Athos, a true monastery; see V. von Falkenhausen, *Il monastero degli Amalfitani al 
Monte Athos," in: Atanasio e il monachesimo al Monte Athos, Bose 2004, 101-118. 

24 Amici, La Chiesa di Amalfi, 39. 

25 Michel, “Exkurs II: der Bericht des Pantaleo von Amalfi,” Amalfi und Jerusalem im 
Azymenstreit, 53: “haeresiarcha potius quam patriarcha.” 

26 Amici, La Chiesa di Amalfi, 40. 

27 Amici, La Chiesa di Amalfi, 40; Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 257. This epi- 
sode puts together once again Peter of Amalfi and Fredrick of Lorraine, the cardinal chancel- 
lor at the Roman Curia. 
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The episode is recorded by St Peter Damian (d. 1072). Writing to Abbot De- 
siderius of Monte Cassino,?® Damian recalls a eucharistic miracle related 
to him by Peter of Amalfi, which, unlike those of Lanciano and Bolsena, 
is little known. “I heard the Archbishop of Amalfi recount a singular ex- 
perience of his. While visiting the pontiff, Stephen IX, he affirmed among 
other things, and this under oath as befits the account, that while celebrat- 
ing the sacrifice of the mass doubts crossed his mind as to the truth of 
transsubstantiation, from which he was freed in a marvellous way. While 
breaking the consecrated host as prescribed in the ritual for priests, he 
became aware he was no longer holding in his hands the mere accidents of 
bread, but the very substance of flesh: his fingers actually became soaked 
with blood.”?? 


1.2. The basic theological issue: the azymes 


The reference to transsubstantiation sheds a light on the problem of 
the azymes, which in turn takes us to S. Italy and more precisely Amalfi. A 
renowned expert in the field, Anton Michel (d. 1958),? puts together two 
cities as party to the dispute: Amalfi e Gerusalemme nella disputa degli azzi- 
mi (1054-1090).?! His work provides a commentary on the text known as 
the "Epistola Layci clerici missa Sergio abbati ad defendendum se de azimis 
contra Graecos."? From hints such as “a good stretch of sea divides us,” 
Michel gathers that the fatherland of the anonymous author, Laycus,* 


28 Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 258. 

29 Camera, Memorie storico-diplomatiche, I, 258. In the text reproduced by Camera, the 
following words should be underlined: "essendo stato sorpreso da qualche dubbiezza intorno 
alla verità della transustanziazione." The text merits to be reproduced in Italian: "Il cardinale 
S. Pietro Damiani afferma: 'Stupenda cosa, ei dice, udii di bocca dell'arcivescovo amalfitano, 
nostro intrinseco, il quale, essendo venuto a parlamento col pontefice Stefano IX, tra le altre 
cose comunicateli, avvalorando con giuramento la fede dovuta al racconto, partecipolli qual- 
mente ritrovandosi egli stesso in punto di adempiere al S. Sacrificio della Messa, ed essendo 
stato sorpreso da qualche dubbiezza intorno alla verità della transustanziazione, restó egli 
prodigiosamente disingannato; perocché mentre nell'atto di partire e dividere la sacra ostia, 
secondo il rito de' sacerdoti, conobbe d'aver nelle mani non piü i puri accidenti di pane, ma 
la vera sostanza di carne, rimanendoli le dita effettivamente intrise di sangue." 

30 Anton Michel (1884-1958), professor of Church history at Freising, Germany (1929- 
50), was a self-taught Byzantine scholar, yet his profound knowledge of the times of Gregory 
VII and the Greek schism of 1054 recommend his writings; B. Kotter, "Michel, Anton," LThK? 
7, 1962, 403. 

31 Michel, Amalfi und Jerusalem. 

32 Michel, Amalfi und Jerusalem, 35-47. 

33 "[S]iamo separati da un bel tratto di mare": Michel, Amalfi und Jerusalem, 20. 


34 Imperato, Amalfi nella storia religiosa e civile, 186. Laycus is described as a pious cleric 
in charge of the school of the Amalfi cathedral. 
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is Amalfi. The addressee of Laycus' letter is Sergius, a Benedictine of the 
Amalfitan “monastery” in Constantinople. However, as we have seen, the 
only Amalfitan monastery certainly documented in the Byzantine empire 
is that on Mount Athos, Santa Maria degli Amalfitani. Basil II (d. 1025) 
allowed only this Athonite monastery to keep a big ship for the transport 
of provisions.*° According to Pantaleone of Amalfi, this monastery played 
a leading part in the events of 1054. 

In spite of these important links, one is inclined to dismiss the ques- 
tion of the azymes as a sterile controversy. The controversy was triggered 
off when Leo, metropolitan of Ohrid (Bulgaria), using largely Cerularius' 
arguments, wrote against the use of azymes to bishop John of Trani.” 
Adding to the group Nicethas Stethatos (c. 1000-c. 1090), one could say 
they objected not only to the Jewish origin of the azymes, but also to its 
use in the divine liturgy as contradicting the Synoptics’ account that Je- 
sus took the bread (dptos) and not azymes. Besides, unfermented bread 
symbolizes death, a body without a soul, which conjures up the heresy of 
Apollinarianism,?* whereas fermented bread symbolizes man alive, with 
body and soul, an argument which Stethatos himself had used against 
the Armenians. John Meyendorff (d. 1992) dismisses these arguments es- 
pecially since, if the Last Supper was a paschal meal, unleavened bread 
would have been used; but perhaps Jesus wanted to establish a new al- 
liance and so break with the past.“ True, the word ăptoç, means bread 
and not unfermented bread*!; but the same inexactitude is typical of the 


35 Michel, Amalfi und Jerusalem, 18, writes about the monasteries in Constantinople: 
"Sicher belegbar ist nur das Kloster S. Maria der Amalfitaner," and greatly doubts that the 
so-called monasteries in Constantinople were more than places of pastoral care. 

36 v. von Falkenhausen, “Il Monastero degli Amalfitani sul Monte Athos," Atanasio e il 
monachesimo al Monte Athos, a cura di S. Chialà e L. Cremaschi, Bose 2004,114. 

37 Beck, Kirche und theologische Literatur, 318. 

38 In a move to save Christ's divine integrity against the Arians, Apollinarius (c. 310-c. 
390) replaced his rational soul by the divine Logos, unwittingly curtailing his human integ- 
rity. 

39 C£. P. Benoit & M.-E. Boismard, "Préparation de la Páque," in Synopse des quatres évan- 
giles en francais avec paralleles des apocryphes et des peres, I, Paris 1965, 282, where the three 
Synoptiques are compared: "Or, le premier (jour) des Azymes, les disciples s'approchèrent 
de Jésus, disant: ‘Où veux-tu que nous te préparions (a) manger la Päque?” (Mt 26,17). “Et 
le premier jour des Azymes, quand on immolait la Pâque, ses disciples lui disent: ‘OU veux-tu 
qu'étant partis nous préparions pour que tu manges la Paque?” (Mc 14,12). "Or vint le jour 
des Azymes, oü il fallait immoler la Päque. Et il envoya Pierre et Jean, disant: 'Étant allés, 
préparaez-nous la Páque, afin que nous (la) mangions” (Lc 22,7-8). 

40 In another article, “Die Anticipation des Paschamahles im Schisma des XI. Jahrhun- 
derts“, OCP 2 (1936) 155-163, A. Michel enumerates five different viewpoints of the Fathers 
regarding azymes. 

41 J. Meyendorff, Byzantine Theology, New York 1983, 95-96. 
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` Semitic mind,” on which Meyendorff fails to reflect. While Meyendorff's 
arguments give us some idea of what the whole controversy is worth and 
relay a sense of relief that the whole dispute belongs safely to the past, 
a researcher will always be on the lookout for neglected aspects of a dor- 
mant theological quaestio disputata which, like a time bomb, may explode 
any time. 

As point of departure we can take Laycus' Letter, written around 1070.4 
We take it in consideration not only to take our distance from some of the 
historical conclusions Michel drew, and especially his verdict that the year 
1054 marked the definitive break between Rome and Constantinople, but 
also because it sheds precious light on Amalfi's participation in the whole 
affair as well as the theological nature of the crisis of 1054, which was 
the problem of azymes. The question of unfermented bread could shake 
souls to such a degree that it became part of the five-point programme of 
Catholics at the Council of Ferrara-Florence (1438-9), even if the question 
of azymes is there treated in a completely inadequate way.“ The reason is 
that the problem which so agitated the Middle Ages had by then become a 
matter of repertoire; the link to the eucharist as a vital point of ecclesiol- 
ogy, ultimately as to what makes the Church be Church, was now lost.* 

Of late," Mahlon Smith“ and Axel Bayer? have denied that the contro- 
versy served Cerularius as a pretext to disqualify the Latins. The contro- 
versy had a long history. In 591, Mauritius (Byzantine emperor, 582-602), 
having conquered part of the Armenian territory, saw himself confronted 


42 The Semitic mind delights in symbols, and is more connotative than denotative; ex- 
perts characterize its way of proceeding as embracing seeemingly unresolvable contradic- 
tions instead of excluding them (Tertium datur). Yet to accuse the Semitic mind of inexacti- 
tude is like accusing impressionist painting of not having clear contours. Cf. K. Heinrich, 
Tertium datur, Basel 1981. 

43 Cf. M. Jugie, "De materia eucharistiae. Controversia de pane azymo post XI. Saecu- 
lum," Theologia dogmatica christianorum orientalium, III, Paris 1930, 232-256. 

44 Michel, Amalfi und Jerusalem, 17-18. Michel reproduces the irenic reply of Symeon 
II, Orthodox patriarch of Jerusalem (1084-1099), to Laycus; ibid., 15, 28-32, 56-58. See also 
Beck, Kirche und theologische Literatur, 611. 

45 J. Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959, 5, 6, 10, 114, 116, 266, 272 and 275. 

^$ Mark Eugenicus exhorts the council Fathers at Florence to abandon the dead sacrifice 
consisting of unfermented bread so as not to give scandal to the brethren; J. Gill, The Council 
of Florence, Cambridge 1959, 114. 

47 Writing to Peter of Antioch Michael Cerularius affirmed that it was Argyros, not Leo 
IX, who had sent the delegation to Constantinople; cf. V. von Falkenhausen, Untersuchungen 
über die byzantinische Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 
1967, 188. 

48 M. H. Smith III, And taking bread ... Cerularius and the Azyme Controversy of 1054, 170. 

49 Bayer, Spaltung der Christenheit, 219. 
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with this problem and invited the Armenian Catholicos Movses II to a 
council of union, to which the latter replied: ^I will not cross the Azat River 
to eat the baked bread of the Greeks.” The debate flared up again in 1045 
when the Armenians surrendered Ani?! to the Byzantines and climaxed e 
1050 when Argyros, the governor of Byzantine Italy, proposed the we o 
azymes; with the excommunication of Argyros on the part of Ceru fonia” 
and the letters condemning azymes on the part of Leo of Ohrid and J ohn O 
Trani, the conflagration became universal. The problems Humbert of ome 
Candida raised may be summed up as follows: (a) the azymes; (b) papa 
primacy; and (c) the necessity of reform, especially to counter w y 
the simony plague and enforce priestly celibacy in the West. These three 
themes do not seem to have anything in common; 1n fact they do. 

An insufficiently discussed aspect of the controversy 1s whether Jesus 
did not use two calendars for the celebration of the Last Supper, thus E 
lowing for the contemporaneous use of fermented and unfermented brea : 
Various alternatives have been suggested; for example, the calendar = 
by the Pharisees and that of the Sadducees.? In effect, long before the 
problems associated with the introduction of the Gregorian Calendar one 
hears talk of the Quartodecimans, who wanted to celebrate Easter on 14 
Nisan (7 April), of the threat on the part of Pope St Victor I, already to- 
wards the end of the second Christian century (AD 195), to excommuni- 
cate the Easterners on account of a different praxis, whereas common 
sense and tolerance came to prevail, thanks to Polycrates of Ephesus and 


of St Irenaeus. 


1.3. Ecclesiological relevance of the dispute whose emblem is Peter of 
Amalfi 


In brief, Peter of Amalfi is a signpost for two sorts of conflicts: (1) Ceru- 
larius’ excommunication and (2) the controversy regarding the azymes. As 
for the first point, H. Chadwick says that 1054 was not the definitive pon 
between East and West, as A. Michel affirmed, but the declaration of a civi 
war and a cold war of sorts — a “cold civil war.”5 The bridges were not yet 
burnt, they were simply blocked. On the contrary, the ditch which was dug 





50 Narratio de rebus Armeniae, ed. G. Garitte, Louvain 1952, 226-227, quoted in J. Meyen- 
dorff, “Azymes,” ODB 1, 241. | l 

51 Fir ne at the time capital of the Armenian kingdom of the Bagratids and ce of 
the Armenian Katholikos; J. Rist, “Ani,” H. Kaufhold (Hg.), Kleines Lexikon des Christlichen 
Orients, Wiesbaden 2007, 18-19. 

52 R. Brown, The Death of the Messiah, II, New York 1994, 1356-1378. 

53 Chadwick, East and West, 216. 
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with the arrival of the delegation, even if not definitive, had a clear intent 
which we may call on the analogy of monastic penance in the times of the 
Fathers a form of imperfect or compromised communion. With the term 
ex-comunion” — “excommunication”5 is a modern juridical term which 
should rather not be used in this context — is meant a compromised form 
of communion and not total rupture. We are accustomed to this type of 
language from discussions with contemporary Anglicanism.55 Already this 
consideration brings us directly on the threshhold of ecclesiology. On this 
point, the studies of E. Chr. Suttner and P. Duprey reach the conclusion 
that both the Crusaders in the Holy Land and the Normans in Sicily recog- 
nized the Church of the Greeks, and so did no more than impose a Latin 
prelate to whom all clerics, Latin or Greek, should submit.5 
One sees that, from the time of the second council in Trullo (known 
also as the “Quinisext”) of 681-682, much progress had been reached. For 
Justinian II, who had convoked the Quinisext, the model of unity befrear 
East and West was to impose uniformity. From this viewpoint its anti- 
Roman canons make sense, as Ohme points out," not as being deep down 
against the customs prevalent in Rome, but for seeking to impose the same 
form in both East and West, whereby the form they wanted to impose 
was inevitably the Byzantine. On the contrary, Humbert of Silva Candida 
thoroughly recognizes the legitimacy of the Greek rite, though he does 
not budge in cases which serve as a pretext to arm the East against the 
West, such as the Roman character of the Church and Rome as the Mother 
Church. But, once more, this Roman character, though not unrelated, can- 
not be equated with the praestantia ritus latini, the pretended estone 
of the Latin rite in as much as Rome is the Mother Church.58 


54 "eni 
i a = hog er Rahner, Frühe Bußgeschichte, Schriften zur Theologie, XI, Ein- 
; -151, who speaks from the viewpoint of earl i i i ; 
expression “ex communion” is my own. 2 NEN 
55 See R. Garrard, “Peace within j 
l ; ; a compromised community," E. G. F. i - 
giu, Peace Has a Price, Rome 2003, 15-27. P li PNA n 
56 u ; 
ba Ra: Duprey, Une étape importante du dialogue catholique-orthodoxe: Balamand, 17-24 
pu le R. on T ipao ein (éd.), Communion et Réunion, Leuven 1995, 116-9 
, . Suttner, "Wandel im Verstándnis vom Schisma und Union. Von Bischof C i ; 
Karthago bis ins 20. Jh.,” OCP 69 (2003) 267-285. jiii 
H. Ohme, “Die sogenannten 'antirómischen Kanones' ili i 
I. Ohme, s' des Concilium Quinsextum (692 
= Vereinheitlichung als Gefahr für die Einheit der Kirche,” The Council in Trullo Fan Se 
ed. G. Nedungatt & M. Featherstone, Roma 1995, 313-315, 319; H. Ohme, Coneilium Guini- 
ME Das Konzil Quinisextum, Turnhout 2006, 27-28. 
È While the Romanitas of the Gregorian reformers made the Church as a whole Roman, 
the 18™ century praestantia attempted to preserve the variety of rites by subordinating them 
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Given its complex nature the eucharist has given rise to various con- 
troversies. If in 14!R century Bulgaria the discussion centered on the form, 
the Spirit or the head, the epiclesis, in the times we are examining, concen- 
trated on the matter, or the body, the azymes, whereas in our times we are 
all taken up by the wholistic sense of the eucharist as that which makes 
the Church be Church. Moreover, the eucharistic doctrine of Humbert of 
Silva Candida is christocentric, and has reduced to the utmost the pneu- 
matological reference, contrary to St Peter Damian, who insists on the 
pneumatological charism as a pre-condition for being ordained priest.” 
Humbert restricted the role of the Spirit to the act of consecration®'; on 
this point one may turn to Yves Congar and the criticism he offers of this 
aberration of genuine Latin theology, of which his study of the anaphoras 
from the time of St Isidor of Seville (c. 560-636) represent the counterpart. 
But the ecclesiology of Humbert loses sight of the image of the Church 
as the “people of God."? The demand of the Gregorian reform, “ecclesia 
semper reformanda: the Church always stands in need of reform” must be 
complemented with another maxim: “our idea of reform, too, is always in 
need of reform.” In our times one wants to accommodate body and head; 
in the times of Peter of Amalfi head and body. Both are necessary for a 
balanced ecclesiology. 

Conclusion: In a word, the life and work of Peter of Amalfi reflect all the 
religious and civil strife of Amalfi, with its internecine struggles, the rivalry 
with Salerno, but also the ecclesial history of this city with its striving to 
project itself onto the scene of the universal Church, tinged in the case 
of Peter, with the attainments of culture and the acquisition of virtue.” 
Indeed, if the crisis of 1054 got out of hand, it was because Amalfi, being 
within the Byzantine orbit, could not help feel the squeeze of Byzantine 

expansionistic policy which reaches its peak under Basilius II (emperor, 
976-1025). In their freshly re-acquired territories, the old theological con- 
troversies broke out once more and the need to bring in line old disserters, 
not to say heretics, including Catholics, became loud.6 One may to a cer- 
tain extent agree with V. von Falkenhausen that Peter of Amalfi cannot be 





59 Geiselmann, Die Abendmahlslehre, 254. 

$0 Kandler, "Humbert a Silva Candida," 158, 163. The role of the Spirit in Humbert is 
different when we come to ordination. Since simony is a heresy, a simonist bishop cannot 
pass the Spirit he does not possess and therefore his ordinations remain null and void. For 
Damian, ordination prescinds from the worth of the minister. 
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considered a genuine representative of Amalfi, since he was from Salerno 
at a time of tension between the two cities. He has however factually 
represented Amalfi ever since, and the good name he has left behind in 
Amalfi speaks for one who could cut across the lines of partisan hostility. 


2. What does the crisis of 1054 stand for and under what conditions could 
one represent it? 


Indeed, if the bronze portals of the cathedral at Amalfi, contemporary 
to the events, could be ordered in 1052 and be finished by 1066, it basi- 
cally shows that business went on as usual even after the so-called defini- 
tive schism between East and West. The very fact that we still hear of a 
monastery of Amalfitan Benedictines on Mount Athos until 1287,55 raises 
the question whether 1054 really marked a point of no return in the con- 
temporary relations between Rome and Constantinople. Other claimants 
to this dubious distinction include the Fourth Crusade in 1204, as Axel 
Bayer suggests, or even 1484, when the four Eastern Patriarchs in com- 
munion with Constantinople rescinded their signatures after the failure of 
Florence (1439) to avert the fall of Constantinople in 145357; or maybe even 
later.** The question thus arises: what kind of symbolical date is 1054? Is 
it not rather a conventional date, much as we revere a flag because people 
agree to associate those colours with their country? For this we have to 
distinguish between symbols that speak for themselves, by their very na- 
ture, of the thing signified as its natural encasing, as smoke heralds fire at 
a natural level, yet much more so on the spiritual, so that they are known 
as real symbols; and those which signify something else because people 


say they do, and this agreement based on conviction renders them conven- 
tional symbols. 


2.1. What is so conventional about a date such as 16 July 1054? 


Writing before the lifting of the anathemas in 1965, Anton Michel 
considered the excommunication to be valid — unlike Martin Jugie (d. 
1954) and Steve Runciman (d. 2000), who felt that the legates had simply 
overstepped their rights, especially since Leo IX was dead by April 19, 


$5 Von Falkenhausen, “La Chiesa amalfitana ,” 106. 


l 3 A. Pertusi, “Monasteri e monaci italiani all'Athos nell’alto medioevo," in Aa. Vv., Le 
millénaire du Mont Athos 963-1063, I, Chevetogne 1963, 217-251. 
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1054. Axel Bayer, in his work Division of Christianity: The so-called Western 
Schism, published in 2002 in German, voids both the 1054 excommunica- 
tion and schism of any meaning. He divides experts into three groups: (a) 
those represented by A. Michel, for whom 1054 was the last act of a schism 
which had begun under Pope Sergius IV (1009-1012); (b) those such as 
Bernard Leib who see schism sealed with the first crusade (1096-1099); 
and (c) those who, with Georg Ostrogorsky (d. 1976), consider 1054 to be a 


‘ definitive break. Nowadays, many scholars think the break was gradual, as 


do Gilbert Dagron, Wilhelm de Vries (d. 1997) and Yves Congar (d. 1995), 
the latter two speaking of progressive “estrangement.” The crisis of 1054 
was another bout of fever in a chronic disease. From 337, Constantine’s 
death, to 843, the overcoming of iconoclasm, 217 years out of 506 years 
were spent in schism between Rome and Constantinople.9? For A. Nich- 
ols, if things came to a head in 1054 this was due to the primacy claims 
advanced for Rome by Humbert of Silva Candida and Cerularius’ aggres- 
sion.? Henry Chadwick considers Cardinal Humbert's bull of excommuni- 
cation as juridically lacking any validity whatsoever.” He supports his case 
by arguing that a courier from the two capitals would have arrived in time 
at Constantinople with the news of Leo IX's death, since practically three 
months had elapsed from the pope’s death on April 19 when the bull was 
delivered on July 16. Yet, surprisingly, in his strong-worded defence Ceru- 
larius, though he mentions Leo’s death,” fails to bring grist to his mill.” 
Although the result cannot be considered in the full and formal sense a 
schism, the affair of 1054 amounted nonetheless to “an inauguration of 
mutual deep freeze.””* Much contributes to the building up of communion 
or its disruption by the way Church members react to events. And so, even 
if the mutual condemnations hurled by Humbert and Cerullarius at each 
other were primarily aimed at their persons as individuals — at the legates 


69 y. Congar, After Nine Hundred Years: The background of the Schism between the Eastern 
and Western Churches, ed. Chevetogne, New York 1959, 3. 

70 A. Nichols, Rome and the Eastern Churches: A Study in Schism, Edinburgh 1992, 232- 
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71 Chadwick, East and West, 216. 

72 Cerularius mentions Leo’s death in his second letter toPeter of Antioch; much depends, 
therefore, on when the letter was sent; see E. Herman, “I legati inviati da Leone IX nel 1054 
a Costantinopoli erano autorizzati a scomunicare il patriarca Michele Cerualrio?,” OCP 8 
(1942) 214. 

73 Chadwick, East and West, 216. Bayer, Spaltung der Christenheit, 100, makes the point 
that Leo IX could have bestowed on his legates power to act even in case of his death. See, on 
this point, E. Herman, “I legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costantinopoli erano autoriz- 
zati a scomunicare il patriarca Michele Cerualrio?,” OCP 8 (1942) 209-218. 
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as individuals rather than at the Church they represented, maybe precisely 
because Leo's death was known — the fact that people read into the events 
an importance they did not possess accelerated the deterioration of eccle- 
siological feeling on both sides. "Churches are in communion with one 
another if they come to think and feel that they are. The events of 1053-4 
were more symptomatic of a state of mind than a primary cause."? 

Still more, in 1978 Mahlon H. Smith, in his And Taking Bread ... Ceru- 
larius and the Azyme Controversy of 1054 largely exonerated Cerularius.7* 
Axel Bayer agrees to the extent that the Latin use of azymes did not simply 
serve Cerularius as a pretext to upset a possible Papal-Byzantine alliance 
at his expense. But, though the use of unleavened bread was a real issue, 
the primary reason for the quarrel was political rivalry.” 


2.2. A recent attempt to reconstruct the events of 1054 


For Smith, the main question of 1054 was the azymes, the use of un- 
leavened bread in the Latin liturgy. Matters came to a head around 1050, 
Bayer points out, due to a clash between Armenians and Jacobites in 
Byzantium's newly acquired territories.? When the military governor of 
Byzantine Italy, Argyros,’”? proposed the use of azymes for the liturgy, Ce- 
rularius promptly excommunicated him. And when Leo of Ohrid, at the 
latest in the spring of 1053,3° wrote to John of Trani, Orthodox bishops 
both of them, to condemn the Latin practice, Cardinal Humbert saw in it 
an attack on Rome's authority. But before his harsh response could leave, 
there arrived Constantine IX's invitation for Rome to join forces against 
the Normans. Humbert then drew a more restrained reply. But the arch- 
bishop of Venice, Dominic of Grado, drew a sharp rebuke from Peter III 
of Antioch (patriarch, 1052-1056) when the latter was asked to intervene.! 
At this point Humbert's delegation left for Constantinople to settle the alli- 


75 Chadwick, East and West, 218. 
E Smith, Cerularius and the Azyme Controversy of 1054, 37-45. 
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ance with the Normans and the question of the azymes. Nicetas Stethatos, 
who had just discussed azymes with the Armenians, was asked by Ceru- 
larius to respond, which he did by incorporating Peter III's arguments and 
canon 11 of the Quinisext (692), prohibiting Christians from using J ewish 
elements in worship.? Infuriated, Humbert prevailed on the emperor to 
have Stethatos recant, but Cerularius, instead, threatened anathema in his 
Panoplia (Full Armory), though he does use canon 11 here.? While Peter 
III counselled Cerularius prudence, Humbert went ahead with the excom- 
munication. 

According to Smith, that Cerularius did not exploit azymes to scuttle the 
rapprochement between Rome and Constantinople may be gathered from 
the fact that all pertinent Greek documents are reactions. While Humbert 
mistook Cerularius for the author of the first letter that angered Rome, 
he failed to see — as is generally agreed nowadays — that the real author, 
Leo of Ohrid was only soliciting the papacy to curb liturgical anomalies in 
South Italy. Though the azymes' controversy is a dead issue now, there 
remain questions concerning the relationship of the Gospel to the Jew- 
ish tradition. Adopting Paul's fulminations against the old dispensation, 
Byzantines followed John's Gospel, for whom the Last Supper fell on the 
day before Easter, whereas Humbert read the whole controversy in the 
light of Irenaeus' insistence on the unity of both the Old and New Testa- 
ments, and set the accent on both Synoptic account and chronology, with 
the Last Supper falling on the Jewish Pasch. For Humbert, Leo of Ohrid 
was a Gnostic; for Cerularius, the Latins became Judaizers and crypto- 
Apollinarians. 


2.3. What does 1054 positively stand for? 


Once we abandon Anton Michel's pet thesis that schism was consum- 
mated in 1054 on account of the clash of two powerful personalities — a 
reformist Humbert bent on asserting the authority of Rome and an ambi- 
tious Cerularius, once pretendent to the throne, equally intent on curbing 
it — and that therefore 1054 is only a conventional date, what then does it 
stand for? What is so symbolic about it, under these terms? In other words, 
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what do experts, or at least a good number of them, probably the majority 
view, agree to see in it? And then: why should we remember it, or rather 
forget it? 

It is little to say that 1054 did not create permanent schism; there is 
something worse than a declared enemy, and that is an undeclared enemy. 
There is something worse than hate, and that is indifference (B. Shaw).® 
Most probably, the year 1054 did not amount to a valid excommunication, 
but it deepened the growing sense of ex-communion. In divorce, the Gestalt 
of the one love becomes the two Gestalten of two hates (E. Erikson). It 
would be too much of an honour to pretend that one man alone, or even 
two together, could have created such a sorry state. In a famous confer- 
ence, published as Graeculus Perfidus — ItaAög Itauög, Perfidious Ugly 
Greek — Barefaced Italian, it has been shown that the mutual prejudices 
go at least as far back as Cicero’s Tusculan Disputations, for Romans and 
Greeks respectively: gravitas — levitas, constantia — licentia, magnanimitas 
- adulatio, fortitudeo — ignavia, probitas — fallacia, fides — perfidia, virtus — 
ignavia! André de Halleux (d. 1994) comments: a Liudprand of Cremona 
(d. c. 972) and a Humbert of Silva Candida, did not have to invent any 
insults! 

As a symbol of the indifference that does not kill you without letting 
you live, the year 1054 enables us to understand schism better. If the year 
1204 — 150 years later — would remain incomprehensible without the 
previous peak in Cerularius, 1204 somehow bounces back to a St Leo IX 
practically a prisoner of the Normans and the failure of the Byzantine 
army to come to his aid, which triggered off Humbert's mission to Con- 
stantinople in the first place. The many dialogues that followed, prompt- 
ed or not by political expedience, confirm Bayer's thesis that, with 1054, 
a whole series of foiled attempts at reunion starts over again? The warm 
words which Kievians in Rus' found for Pope Urban II on the occasion of 
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the transferral of the relics of St Nicholas from Odessa to Bari in 1087, a 
bare generation after 1054, is not mentioned by Bayer or other commenta- 
tors discussing 1054.55 Besides, the idea of schism, as E. Chr. Suttner has 
repeatedly pointed out, has not only developed, but has actually changed 
radically, for the simple reason that Catholic ecclesiology at the time had 
not developed the pretence of soteriological exclusivism, which became 
manifest only after Trent (1545-1563). Even then, cases of communicatio 
in sacris are found in Greece until the early 18th century. It was only in 
1729, when Propaganda Fide prohibited any communicatio in sacris and 
Rome acknowledged the new Catholic patriarchate of Antioch, that a point 
of no return was reached. 


2.4. Committing to oblivion 


Commemorating a date such as 1054 has a double function: it reminds 
us that there are memories to forget and forgotten things to remember. To 
be reminded to forget our neighbour's slights and faults is to give Christian 
forgiveness a chance. To remember that the mind of the age establishes 
its own hierarchy of truths*? independently of the Church's own is the only 
way to re-establish balance after the inroads of popularity and vogue have 
done their ravages. In other words, we have to retrieve forgotten truths, 
truths found in the Church's books but which are existentially far from the 
assembly’s heart and thus existentially forgotten.” Such a truth is the very 
idea of “ex-communion,” which in the early Church was not tantamount 
to a juridical pronouncement, but aimed rather at the healing of the per- 
son. One need only read St Theodore the Studite's (d. 826) Catechesis 23 
to see what ex-communication as a process of healing implies: epitimia, 
parastasis, aphorismos and akoinonesia were spiritual concepts of the com- 
munity's attempt to retrieve the wayward individual.?! 

Current major supplier of these forgotten truths is the eucharistic eccle- 
siology — the eucharist makes the Church? However necessary as a cor- 
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rective to a one-sidedly juridical approach to Church and however fruitful 
as a method, it has siphoned off attention as to make us forget at times that 
there is baptism, too, let alone the other sacraments in which Catholics 
and Orthodox believe. 

Healing schism in the memory by purifying it has something to do with 
penance, which in turn has something to do with reconciliation with the 
Church. All are guilty, said Dostoevski, and so long we do not attain peace 
at this deepest of levels, humanity at large aches. The sudden recrudes- 
cence of terrorism is due to the fact that the world at large is not reconciled 
with itself, partly because the Christian denominations are not at peace 
with themselves and so cannot convincingly wish the peace only Christ 
can give — the indivisible peace of the undivided Christ! Erasing from 
the Church’s memory means to try to heal the schism to which certain 
grievances gave rise by forgetting irrelevant facts? and retrieving forgot- 
ten truths. 

Conclusion: If 1054 is a conventional date — for all agree to use it for 
lack of a clearcut date when the schism between Rome and Constantinople 
was a fact —, even a convention needs symbols, albeit of a conventional 
type. Such a conventional symbol is Peter of Amalfi. One of the reasons 
why he was chosen is precisely because he was from Amalfi, a significant 
reference point for Constantinople, not to say anything that his irreproach- 
able life would have recommended him for such a delicate task. But is this 
all Peter of Amalfi stands for? For this, both companions on that fateful 
mission to Constantinople are relevant: Humbert for his ecclesiology re- 
lated to the eucharist, Stephen of Lorraine to whom Peter had recounted 
the unusual event of which we talked earlier. All said, there remains, how- 
ever, a final point. How does Peter of Amalfi relate to the eucharistic con- 
troversy at the root of the crisis of 1054, of which one may consider him a 
symbol? This brings us to investigate the other major figure in the tiptych, 
Humbert of Silva Candida. 


3. Humbert of Silva Candida's theology as Peter of Amalfi's theological world 


An appreciation of how close Peter of Amalfi was to the epicentre of 
the wider theological issues involved in the affair of 1054 makes it neces- 
sary to cast a glance at Humbert's own theology.?* Peter is no professional 


tioch's Letter to the Smyrnaeans, 8:2: "Where there is the bishop let there be the assembly — 
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theologian but the outreach of his faith required him to seek an adequate 
theological expression for his convictions. He did not have to seek far. As 
Humbert's companion to Constantinople he had only to look to him for 
orientation, espcially since Humbert is an important theologian in his own 
right. 


3.1. In search of the centre of Humbert's theology 


In trying to establish such a focus we at once run into a problem con- 
cerning the textual analysis of the Humbertian corpus. More than half a 
century after Anton Michel's valiant efforts to establish the Humbertian 
corpus we have become more and more wary of his results, and that for 
good reasons. Michel explicitly mentions two criteria for authenticity: in- 
trinsic and extrinsic, the first depending on similarities in content and style 
to writings taken as certain, the second on similarities in content and style 
between corresponding manuscripts.’ By current literary and codicologi- 
cal standards, however, Michel's criteria have been found wanting. To es- 
tablish a text one has to correlate the data with the history of the text and 
of the author, elaborate the family tree of the manuscript and investigate 
whether common contents do not point to a common third source. But 
although Michel's method has come in for much criticism, nobody has 
thus far attempted an analogously comprehensive reconstruction of Hum- 
bert's corpus. For this reason, we have to exploit convergences indicative 
of probabilities in Humbert's life and work.” xt 

We thus find ourselves wavering between an iconoclastic minimum, 
which would assign Humbert as certain only his Contra Simoniacos libri 
tres? and an uncritical maximum, which would make him a prolific writ- 
er from youth. Such a maximal reconstruction can be found in Michel's 
study, “Die folgenschweren Ideen des Kardinal Humberts und ihr Einfluss 
auf Gregor VII.” On the basis of such a maximal approach, there emerge 
three focal points in Humbert's activity and productivity: (a) Humbert's 
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theologically less representative of the era than Humbert. 

95 See A. Michel, "Verstreute Kerullarios- und Humbert-Texte," Rómische Quartalschrift 
39 (1931) 359-361. 

96 See Smith, Cerularius and the Azyme Controversy of 1054, 60-68, 81-83; see also R. 
Schieffer, "Humbert v. Silva Candida," LThK? 5, 1996, 330. U.-R. Blumenthal, "Humbert von 
Silva Candida," TRE 15, 683: "Die meisten Humbert von Anton Michel aufgrund von Stilver- 
gleichen unterschiedlicher Qualitat sind anonym überliefert oder sind Kanzleiprodukte e 

97 Kandler, "Humbert a Silva Candida,” 157-158: "Die berühmteste Abhandlung sind 
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struggle for the Roman primacy assured Rome’s future predominance; 
(b) his doctrine of the eucharist accounted for the shift from a chicas 
tocentric to a christocentric approach,” leading to what has been called 
“tabernacle devotion” and departing somewhat from an approach com- 
mon to East a nd West; (c) his rigorist approach to Simoniac ordinations 
strengthened the will to reform the Church. This threefold contribution 
drew its support from a robust corpus, which covered the first law codex 
of papal reform, the Sententiae in 74 Titulis, or Collection in Seventy-Four 
Titles, making him thus a direct forerunner of the Dictatus Papae of Pope 
Gregory.!® 

The discrediting of A. Michel’s thesis about 1054 and the two main 
protagonists likewise helped discredit Humbert’s claims to authorship of 
the Sententiae in 74 Titulis, and, indeed, serious doubts persist. This is due 
to the demand made by the monk Hildebrand, later Gregory VII, to Peter 
Damian, and confirmed by the latter, to draw up such a Collection. Yet 
the claims to universal ecclesial authority by the newfound confidence of 
a reformist papacy in this Collection is vintage Humbert, and finds confir- 
mation in those compositions relative to 1054 in which Humbert certainly 
had a hand. Thus, in the Brevis et succincta commemoratio we have the 
text of the excommunication of Cerularius, which opens with the words: 
“Sancta et Romana prima et apostolica sedes ad quam tanquam ad caput 
et sollicitudo omnium Ecclesiarum specialius pertinet ....”!% St Cyprian's 
famous expression, "cathedra Petri"? have now been inflated to make the 
Church, above all, Roman: the holy, Roman Church. Concern with the 
head comes to absorb all four notes concerning the one, holy, catholic and 
apostolic Church, so that, as Yves Congar points out, the Church becomes 
a head with the body at its service.!? The strategic use of the words of 
the Gregorian Reform: cardo, caput, mater as well as fons, fundamentum 
and basis, bolstered this; particularly significant in Humbert is Romana, 
mater and caput. ^ Whether the dispute of the azymes in 1054 betrays a 


99 Geiselmann, Die Abendmahlslehre, 254. 
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similar focus remains to be seen. And so, however much one may debate 
the authorship of this or that work, Humbert's theology finds its focus in 
ecclesiology. 


3.2. Humbert's involvement in the controversy over transsubstantiation 


Some of Humbert's basic insights into the Church become manifest 
in his dispute with Cerularius and the shift in accent these spelt out for 
his doctrine of the Church, namely its being Roman as a synonym for the 
head, or caput, which is Christ. We have to be on the look-out for a similar 
shift in accent in the doctrine of the eucharist as to the exact relationship 
of the head, Christ, and the head of the Church, and the body, the body of 
the eucharist regarding the bread allowed for the divine liturgy, and the 
body of the Church concerning the right disposition towards its head, we 
have to see first of all its place in Humbert's life and work. 

Humbert was at least three times involved in eucharistic controversies, 
once, as we know, concerning the East, and the other two concerning the 
West. Here at two different times, but involving the same controversy, that 
of Berengar of Tours (d. 1088), he even drew up — and this is certain — the 
creed Berengar had to sign in 1059.5 The importance of these two involve- 
ments in a Western controversy, even just formally, that is to say, before 
we analyze the contents, is to be carefully noted, because these two times, 
having taken place in 1050 and in 1059 respectively, sandwich the Eastern 
eucharistic dispute on the azymes. In this way, it is impossible to rule out 
of court the question of the relatedness of the Eastern and the Western 
controversies on the eucharist. Naturally, from a Western viewpoint, there 
is a world of difference, in the form if not in the contents, between Beren- 





n'est pas la personne, méme fonctionnelle, du pape, mais l'ecclesia romana; concept depuis 
l'antiquité assez imprécis et qui va donner lieu bientót à toute une interprétation en faveur 
des cardinaux." 

105 Denzinger reproduces the formula of 1059, signed under Nicholas II, and the for- 
mula of 1079, signed by Berengar under Gregory VII; see H. Denzinger - P. Hünermann, 
Enchiridion Symbolorum, Freiburg 1997, nr.s 690 and 700 respectively. The latter formula 
shows development in sacramental theology that goes beyond Humbert. On these two for- 
mulas R. Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Zürich 1979, 73-74: 
“Diese Gegenüberstellung von 'sacramentum' und 'veritas' erhellt, wie unbestimmt damals 
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gar’s condemnation in 1050, when he was not only condemned in absen- 
tia, but also declared persona non grata, and Berengar’s condemnation in 
1059, when he was summoned to Rome and had to sign in person.!% In 
this way, Humbert’s direct involvement in a controversy, a priori suffi- 
ciently similar to the Eastern dispute on the eucharist but also sufficiently 
different, can perhaps help us deepen our knowledge of that penumbra, 
where ecclesiology and the doctrine of the eucharist overlap. 

In the azymes controversy with the East Humbert had been faced with 
the argument, dear to Nicetas Stethatos,!?? whom Cerularius had entrusted 
with giving a reply to Humbert, that unleavened bread lacks a soul and 
therefore corresponds to the Apollinarian heresy. According to this heresy, 
Christ had a body and a sensitive soul, but lacked a rational soul, whose 
function was taken over by the Logos. A theory meant to safeguard Christ's 
spiritual integrity deteriorated thus into a theory which dismantled Christ's 
human integrity. Against this accusation Humbert adopted St Augustine's 
(d. 430) way of interpreting the component parts of unleavened bread in 
terms of the body, the soul understood as complete, i.e. sensitive and ratio- 
nal, and the Logos in Christ. Just as the addition of water to flour makes it 
dough and this, through fire, becomes bread, so, too, the host represents 
the full unabridged composition of Christ. But whereas St Augustine, in- 
nocent of controversies about the composition of the bread to use in the 
liturgy, interprets this process of becoming bread as the process whereby 
one is first ground in exorcism, baptized in water and baked by the Spirit, 
that is to say, as the process of becoming a mature Christian, Humbert 
interprets it in a more literal, almost materialistic way in which candidates 
become through trial the body of Christ. 

This serves as a background for the Profession of Faith in the eucharist 
which Humbert drew for Berengar to sign.'?? Berengar is made to retract 
his error ("haeresim, praecipue eam, de qua hactenus infamatus sum") that, 
after consecration, there remains on the altar only the sacrament and not 
the true body and blood of Christ and that it can be handled only as a 
sacrament, and not physically, by the hands of the priest or broken by the 
teeth of the faithful ("frangi et fidelium dentibus atteri"). Putting the vari- 
ous loose ends together we may say that in his controversy with Beren- 
gar Humbert reduces the role of the Trinity to the utmost, namely that of 
bringing about the transformation of the gifts into the body and blood of 


106 R, Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und Westen, Zürich 1979, 73-74. 

107 According to Geiselmann, Die Abendmahlslehre, 43, Stethatos followed Cerularius, 
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made of Jewish azymes to the Christian eucharist. 
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Christ. By the expressions he uses Humbert puts the accent on the realistic, 
almost materialistic, aspects of the controversy. In this way, he relativ- 
izes the pneumatocentric accent in the doctrine of the eucharist, clearly 
present in St Isidore of Seville (d. 636),!° thereby shifting the accent to a 
christocentrism somewhat foreign to the tradition common to both East 
and West.!!? 


3.3. Eucharistic realism: basis of the relationship between head and body 


In this shift of emphasis to Christ in the clearly christocentric inter- 
pretation of the eucharist by Humbert of Silva Candida we are faced once 
more with a shift in emphasis from the body to the head, a head each time 
crowned with superlatives, whether Rome as mother and foundation of all 
other Churches and of everything else, or Christ, magnificently and really 
present in a tangible way and for all to adore. Opposite against this "ide- 
alistic" realism lies the counterpart, described in crass realistic terms: the 
unleavened elements, calling to be kneaded and transformed; the unruly 
individual Churches, asking for insertion into the mystical body of Christ. 

In view of this, we may consider the two controversies, on the azymes 
with the East and on the real presence with Berengar of Tours (d. c. 1088), 
as not only formally, but also concretely interrelated. For the kernel of 
each controversy is the relationship between the head and the body, the 
one and the many. As A. Stewart-Sykes explains, the Quartodeciman con- 
troversy which brought Rome and the Eastern Churches on the brink of 
schism broke out in Rome, where so many Eastern groups were present.!!! 
The other — the second — eucharistic controversy in the West, in the 
ninth century, broke out over the same problem of the relationship be- 
tween the one and the many. On the surface, it pitted St Paschasius Rad- 
bertus (d. 865), with his pronouncedly realistic view of the eucharist,* 
against Ratramnus of Corbie (d. after 868), with his "realistically" sym- 


109 y. Congar, "Pneumatologie ou ‘christomonisme’ dans la tradition latine?,” Aa. Vv., 
Ecclesia a Spiritu Sancto edocta, Gembloux (Belgique) 1970, 41-63; C'est et Humbert ... qui 
rédigea la profession de foi imposée à Bérengar au synode romain de 1059; c'est un texte d'un 
réalisme quasi physique ..." (ibid., 47). l 

110 For the way Humbert's handling of Berengar and Cerullarius, Smith, Cerularius and 
the Azyme Controversy of 1054, 37-8, sums up: “Min his confrontation with Michael Ceru- 
larius, Humbert came up against a formidable proponent of the integrity, independence and 
priority of the church of Constantinople and its own tradition. Humbert's response was sim- 
ply to excommunicate him as he might an insubordinate western cleric. “ 

111 See A. Stewart-Sykes, “Introduction,” Hippolytus, On the Apostolic Tradition, ed. A. 
Stewart-Sykes, Crestwood, New York 2001,13-14. 
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bolic view,!!3 but both approaches ultimately go back, respectively, to St 
Ambrose (d. 397) and St Augustine.!!4 But whereas for St Augustine, a 
Neoplatonist, to be is to be symbolic, in a meaning of symbol which goes 
beyond the conventional and means the ontologically symbolic (Realsym- 
bol) and is therefore orthodox, with Ratramnus we see that the link be- 
tween the one and the many is in danger of becoming tenuous, shifting its 
meaning from a realistic philosophy of symbol to a much looser one, with 
repercussions both on the real presence in the eucharist and the relation 
between Christ and his Church.!!5 Is there a connection to the Collection 
in 74 Titles, which may or may not be Humbert’s, where the author (or 


authors) sought to curb the rights of the particular Church in favour of the 
universal Church?!!6 


3.4. Humbert’s reform plans: implications for his ecclesiology 


Reform of a decadent Church came to absorb Humbert’s life and 
thought in a way as to subordinate everything else in his life to this goal. 
Kandler finds the unifying principle of his thought in the Romanitas as the 
banner for the reform of the Church, thereby affording the galloping papal 
Reform the rallying call it needed.!!” This is true as an objective, if some- 
what oversimplified, principle, but needs to be amplified by variations on 
the theme in Humbert's life and work. We would then find in Humbert a 
particularly apt subject for determining some of the differences between 
East and West at a particularly constitutive period for the creation of such 
differences. 

Zeal being a good servant but a bad master, it serves as a test-case for 
Humbert's ecclesiology to see what place he assigns reforming zeal in it. In 
the Preface to the Adversus Simoniacos Libri Tres, he pits from the outset 
Simon Peter and Simon Magus to bring out two things: (a) God’s Spirit is 
not venal and so it cannot be bought; and, on the contrary, (b) whenever 
God is not put under constraint God donates himself so that we may say 


113 H, Jorissen, “Rat(h)ramnus,” LThK? 8, 1999, 840-841. 

ne R. Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West, Ziirich 1979, 57-63. 
l See B. Neunheuser, Sakramentenlehre: Eucharistie im Mittelalter und Neuzeit, Freiburg 
i.Br. 1963, 11-24. 


116 See A. Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert, das erste Rechtsbuch der päpstli- 
chen Reform, Stuttgart 1943, 19-26. 

H7 Kandler, “Humbert a Silva Candida,” 157: "Nicht erst Gregor VII., schon bei Humbert 

finden wir das ‘römische Prinzip.’ Allein der römische Stuhl schafft in allen Dingen endgül- 


tiges Recht ... Für Humbert ist Rom die Angel und das Haupt der ganzen Kirche, ihre Mutter 
und ihr Fundament.” 


PETER OF AMALFI 165 


that Spirit and liberty are correlatives. And he quotes St Paul: “Where there 
is God’s Spirit, there is freedom” (2 Cor 3:1 7) and: “Those who let the Spirit 
guide them are God’s children” (Rm 8:14). He then ends this remarkable 
work, with John 10:10 in mind, by quoting St Augustine's Commentary on 
St John and says: "The Lord's fold is in the hands of both children and mer- 
cenaries. When those who bear responsibility are children then they are 
pastors. But when those in charge seek their own interests and not those 
of Jesus Christ, they are mercenaries.”!!8 Such a position on the liberty of 
the Spirit shows clearly that pneumatology, in Humbert, though restricted 
in scope and subordinated to Christology, is by no means absent. The soul 
of reform is liberty, of the Church and of the individual. In this passion for 
freedom there is a bridge between East and West. 

To understand the passion for freedom in Humbert one must realize 
that he was a monk by conviction and choice, moreover, in a reformed 
monastery — unlike Cerularius, who became a monk after being a conjur- 
er in an aborted coup. Intransigent though he was, Humbert was intran- 
sigent because of a cause he believed sacrosanct; the unfortunate means 
he sometimes resorted to were an expression of his frustration in pursu- 
ing this goal. Besides, while Cerularius sought to outdo Isaac I Comnenus 
(emperor, 1057-1059) by wearing purple buskins, Humbert, who was pro- 
posed as pope in the election in which Frederick of Lorraine was chosen, 
did not act likewise. Though a favourite in the papal election of 1057 and 
practically holding second place after the pope in the Church’s administra- 
tion, he did not cause the trouble Anastasius Bibliothecarius!!? (d. c. 879), 
the scholar turned (briefly) antipope in 855, created. Typically, the decree 
of papal election which Humbert managed to secure in 1059 wants to safe- 
guard the freedom of such elections from exterior, and especially political, 
pressure. Ten years earlier, in 1049, during a synod held in Rome, he had 
secured freedom in the choice of bishops. How dear this freedom of the 
Church was for him may be gauged by his invocation of the Spirit at the 
beginning of the Contra Simoniacos liber tertius. To try to attain office by 
scheming seems precluded by his very anti-simoniacal stance. One may 
thus agree with A. Bayer that the greater responsibility for not resolving 
the crisis of 1054 lies with Cerularius, however much one may deplore 
Humbert's inflexibility and virulent declamations against Cerularius. 

The intransigence in the service of the Church finds an eloquent expres- 
sion in the crisis of 1054. One of the little accentuated aspects in Hum- 
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bert's approach is the fact that, in spite of the bad example set by Trullo 
II or the Quinisext of 691-692, in spite of so many harsh words Humbert 
said against Cerularius, comparing him even to the Simoniacs, he did not 
believe, in principle at least, that unity is based on uniformity, nor did he 
frown on plurality of expression, so long as the essentials were safeguard- 
ed. One should distinguish here the virulence of expression, which made 
Humbert compare Cerularius to all sorts of heretics, and the fact of his 
recognition of the validity of the sacrament, unlike the case of the Simoni- 
acs, where he did not. The heresy, for Humbert, consisted in withstanding 
Rome. He did recognize, however, the validity of the sacraments as cel- 
ebrated by the Greeks, even though he chastised as "prozymite" Cerularius' 
stubborn refusal to accept azymes as legitimate matter for the eucharist, 
in view of the fact that this was the practice of the mother see, Rome. 
This point puts him in a class by himself. As the studies of H. Ohme have 
shown, the so-called anti-canons of the Quinisext council were not aimed 
against Rome as such, but were meant to impose conformity as a means 
of promoting unity. Unfortunately for Rome, the model Justinian I wanted 
to impose was the Byzantine ecclesial way of life. Further, it is confirmed 
by the fact that Humbert became the chief architect of the reconciliation 
with the Normans in 1059, although, as far as we can tell, he was by Leo 
IX's side at Civitate in 1053, when the papal forces suffered an ignomini- 
ous defeat. This was to spell the last blow to Byzantine Italy, Bari being the 
last city to fall in 1071, the fateful year of Mantzikert. Humbert's change in 
policy was no opportunism, because part of the deal was recognizing, on 
the part of the Normans, the pope's authority. On his part, Humbert nego- 
tiated that the Greek rites in the Norman territories could continue to be 
practised impugnely. Humbert's Romanitas cannot therefore be equated 
with praestantia, or the pretended superiority of the Latin rite, which starts 
raising its ugly head after the Reformation and Counter-Reformation, and 
more precisely shortly before the Union of Brest of 1596. 

In view of what has been said, however much one may be tempted to 
call Humbert's theology a “eucharistic ecclesiology,"? in as much as it 
deals primarily with the eucharist (his dispute with Berengar) and its un- 
worthy ministers (his condemnation of simony), it goes too much against 
the grain of our image of who Humbert was and of our idea of what eu- 
charistic ecclesiology is. This affirms that the eucharist makes the Church, 
whereas the eucharistic controversy over which Humbert and Cerularius 
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presided in 1054, the azymes, almost unmade it.!?! However, his concern 
was mainly with the matter of the eucharist (azymes), not with its form 
(epiclesis), whereas eucharistic ecclesiology is concerned with the whole: 
putting together body and soul, the Churches and its head. 


Conclusion: From our attempts to put Peter of Amalfi in focus, and 
with him the Church he represented, both in Amalfi and in Rome, there 
emerges a triptych which is symbolic for the ecclesiological crosscurrents 
which beat on the mid-11! century as on a ship during a gale and which 
perhaps nobody of the three important figures can so thoroughly represent 
— precisely because he was at the same time close and distant, participant, 
but not always protagonist — as Peter. 

(1) Erasing from memory cannot consist in pretending that the lam- 
entable events of 1054 did not take place, but in purifying our memory, 
shaking the coal-dust of such sad remembrances from under our feet. The 
member of the body which suffers attracts attention upon itself; but, once 
healed, that supplement of self-centred attention stops as well. This does 
not mean, however, that that member ceases to exist. The best word for 
this is Geschichtsbewältigung, overcoming of historical resentments or 
hangups, or, better still, purification of memory.'? Far from inculcating the 
forgetting of history, it aims, on the contrary, to keep its memory awake 
so that its errors may not be repeated and its wounds may be healed, its 
inflated pretences re-dimensioned and its imbalances re-proportioned. 
The bronzen portals, commissioned when Peter of Amalfi was still bishop, 
are a pro-memoria against the temptation to forget — are a positive fact, 
first of all because the so-called schism of 1054 did not exist, what existed 
rather was the eucharistic question between East and West, as becomes 

evident by the condemnation of Berengar on the part of Humbert of Silva 
Candida. If, as so many modern Eastern theologians affirm, the eucharist 
makes the Church, one would be surprised that a question so much out of 
proportion as that of the azymes would suppress communion. One would 
be equally surprised if by such a tangible gift as the eucharist all would be 
spiritual and the body which creates communion and the communion thus 
created would simply be spiritual factors unrelated to the concrete. It is 





121 Geiselmann, Die Abendmahlslehre, 40-42, remarks that the use of unfermented bread 
for mass is not documented in the West before the end of the 8th cent., and that Rathramnus, 
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122 On this point see: T. Cappelli e F. Fabbrini (a cura di), Purificazione della memoria, 
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closer to our theme that beyond all disquisitions the eucharistic mysticism 
carries the victory; but it brings us even closer if we see that communion, 
however exalted, needs a worthy recipient. It is not only the search of the 
body for its head, of which Peter of Amalfi gives us an eloquent witness, 
but also of the head for its body, of which the fracturation of union due to 
the crisis of 1054 gives us an abiding lesson. 

(2) As for the cross-currents themselves, we learn that ecclesiology has 
also a reverse side: it is not only a search of the dispersed members of the 
body for the head, as is currently the case, but also the search of the head 
for the body, the dismembered members of its body, as was the case at 
the time of the ill-fated delegation to Constantinople in 1054. If the com- 
parison between two seemingly completely disparate views of the Church 
— Humbert’s and Afanas'ev's — were to lead to profit from the insights of 
both and to relativize both, much would seem to have been achieved. For 
a promising formula for the Church would seem to be: a strong head in a 
strong body, or with Karl Lehmann: a strong leadership for strong local 
Churches. If, for Afanas’ev, it is the eucharist that makes the Church, for 
Humbert, it is the eucharistic bread which makes it fit subject for that 
eucharistic solidarity among the local churches worldwide which stems 
from a self-reforming heart of the Church. The search for the body is re- 
ally a reminder that we have to renew our sacramental theology if we hope 
to reach a breakthrough, faithful to tradition but taking the very tradition 
as its launching pad to extend it faithfully by such analogies of faith as 
seem plausible. The crisis of the azymes, in this sense, proved to be a false 
path that leads nowhere; and the fact that much was made of it in 1054 
absolves us from breaking our heads over it ever afterwards by setting up 
a “No Thoroughfare” sign. The same is not true of a serene and objective 
discussion of the matter of the sacraments, failure to do which threatens 
to disrupt dialogue. 

(3) In the light of the foregoing Peter of Amalfi may be said to be the 
best candidate to represent the crisis of 1054 not in terms of what it was 
— on this point von Falkenhausen is right — but on what its renewed 
memory, purified by erasing it from the Church’s memory, could make it 
to be. The crisis of 1054 was not simply a crisis between two Churches, an 
ecclesial crisis; it was an ecclesiological crisis, a crisis of the conception of 
Church which both these Churches had, and which found its means of ex- 
pression in the question of the azymes, a question at once about pluralism 
in theology and in Church life. Correcting somewhat V. von Falkenhau- 
sen’s comment that Peter of Amalfi would not be the best representative 
of Amalfi one can say that he might prove to be by far the best candidate 
if we were to revisit the scene of 1054 with a purified memory. Here was a 
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protagonist standing next to Humbert and yet apparently more withdrawn 
because more mystically inclined, and therefore more interrested in union 
and communion, than either of the two theologians whom he accompa- 
nied, the great theologian and the future pope. 

(4) Finally, the purification of memory does not regard only persons, 
but also theology, and from this we could conclude, to purify Humbert's 
theology by adding to his ecclesia semper reformanda an even more sober- 


ing ecclesiologia quoque! 
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Oriente in Occidente: tratti peculiari della 
spiritualità dei monaci italo-greci' 


Italia bizantina 


La sola idea che gli Amalfitani potevano fondare un monastero latino 
sul Monte Athos, considerato oggi il baluardo dell'Ortodossia, non puó 
che destare curiosità e fungere da stimolo ad esaminare i contatti della 
Repubblica marittima con l'Oriente. E il tema del nostro simposio. Ma qui 
bisogna fare subito una precisazione. Per entrare in relazione con l'Orien- 
te, gli Amalfitani non dovevano necessariamente viaggiare a Costantino- 
poli o raggiungerlo dal Peloponneso. L'Oriente bizantino Amalfi lo aveva 
letteralmente alle porte. A causa del progressivo insediamento musulmano 
in Sicilia e delle continue incursioni arabe in Calabria, molti siciliani e ca- 
labresi di lingua greca si trasferiscono nelle regioni confinanti. Li troviamo 
innanzitutto nel principato di Salerno, a Benevento e a Capua e nel ducato 
di Amalfi. Anche i monaci si spostano e fondano nuovi insediamenti. Non 
abbiamo notizie di monasteri greci entro le mura cittadine di Amalfi, ma 
sulla costiera amalfitana, ed nelle zone periferiche del ducato: a Strani, a 
Vietri, a Capri?. 

Come nota Vera von Falkenhausen, questi eremiti hanno nel decimo 
secolo un notevole ascendente spirituale sugli ambienti longobardo-latini 
che li ospitano: Nilo di Rossano e i suoi discepoli, ad esempio, sono accolti 
a Montecassino e vivono per dieci anni a Valleluce in un metochio cassine- 
se. Successivamente si trasferiscono a Serperi, presso Gaeta, e poi a Grot- 
taferrata, vicino a Roma, ove Nilo muore nel 1004. Un contemporaneo di 
Nilo, Saba da Collegano, in località sicula, fonda comunità monastiche in 
Calabria, in Basilicata, sulla costiera amalfitana e muore a Roma, mentre 


! Monaci italo-greci sono monaci appartenenti alla popolazione di lingua greca, per secoli 
numerosa in Italia meridionale ed in Sicilia. 

? Vera von Falkenhausen, "Il monastero degli Amalfitani sul Monte Athos", in: Atanasio e 
il monachesimo al Monte Athos: Atti del XII Convegno ecumenico internazionale di spiritualità 
ortodossa, sezione bizantina, Bose, 12-14, settembre 2004, a cura di Sabino Chialà e Lisa Cre- 
maschi, Magnano 2005, 107-108. 
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Gregorio di Cassano si sposta dalla Calabria settentrionale, a Buccito, a 
Roma e infine ad Aquisgrana. 

Nello stesso periodo, nobili longobardi dei principati di Capua e Sa- 
lerno invitano igumeni greci a dirigere monasteri da loro fondati, ove 
la coabitazione di monaci greci e latini & frequente?. In questi ambienti, 
i legami coll'Oriente, e con il Monte Athos, sono del tutto naturali‘. 
Mentre nella Vita di Atanasio, scritta prima del 1025 a Costantinopoli, 
si parla dell'afflusso alla Grande Lavra di romani, italiani, calabresi e 
amalfitani, nella Vita di san Nilo, redatta più o meno contemporanea- 
mente a Grottaferrata, si mette in rilievo che il nome del santo mona- 
co calabrese é noto perfino sulla Santa montagna. Per l'anonimo agio- 
grafo criptense, il Monte Athos costituisce il polo spirituale del mondo 
bizantino. Infine, nella Vita di un altro santo monaco calabrese, Fantino, 
emigrato in Macedonia, ove muore verso la fine del X secolo, vengono 
menzionati, con grande rispetto, sia Nilo che Atanasio. E lo stesso 
Fantino, a sua volta, é noto agli agiografi dei due santi. Nell'articolo 
relativo al codice Grottaferrata B.B, pubblicato nel 1985, Enrica Fol- 
lieri ha rilevato come nella Vita di sant'Atanasio è menzionato expressis 
verbis il monaco calabrese Niceforo il Nudo, discepolo di Fantino, che 
entra nella Grande Lavra di sant'Atanasio®. 

Ma torniamo in Occidente. Stà di fatto che vaste parti dell'odierna Ita- 
lia meridionale, lungo tutto il medioevo, fanno parte del mondo culturale 
greco-bizantino$, il che caratterizza quell'insieme di manifestazioni dello 
Spirito nella vita di un popolo cristiano che chiamiamo spiritualità. Si sa 
che nell'Oriente, i principali rappresentanti della spiritualità sono i mo- 
naci, considerati cristiani esemplari. Per far emergere alcuni tratti della 
spiritualità italo-greca, abbiamo, perciò, creduto opportuno di ricavarli 
dalle vite dei santi monaci, per lo piü siculi e calabresi. 

Leggendo le vite dei santi monaci italo-greci, ci si accorge subito della 
loro profonda comunione con la tradizione del monachesimo orientale". 
Quest'ultima é caratterizzata dalla fuga mundi, la fuga dal mondo. Il mo- 


3 Cosi anche a Roma, ad esempio nel monastero di sant'Alessio sull'Aventino. 

^ Cfr. Alfred Haverkamp, "Der hl. Simeon (11035), Grieche im fatimidischen Orient und 
im lateinischen Okzident. Geschichten und Geschichte", Historische Zeitschrift 2 (2010), 1-51. 

5 Cfr. E. Follieri, “Niceforo ‘il Nudo’ e una nota del codice Niliano Crypt. B. B. I”, Bollettino 
della Badia greca di Grottaferrata 39 (1985), 3-13. 

$ Gennaro Tedesco, Una rivoluzione in occidente. L'Italia meridionale bizantina nella sto- 
riografia pitt recente, Spazio Tre, Roma 2000. 

7 Per le nozioni principali sulla spiritualità monastica orientale cfr. Tomás Spidlík - M. 
Tenace - R. Čemus, Il monachesimo secondo la tradizione dell'Oriente cristiano, Roma 2007. 
Cfr. anche T. Spidlík, Spiritualità dell'Oriente cristiano, Manuale sistematico, Roma 1985. 
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naco, per vocazione, & votato unicamente alla ricerca dell'unione con 
Dio, vivendo solo con Dio solo, il che presuppone il distacco totale, la 
rinuncia a quanto potrebbe ritardare la sua ascesa spirituale. Per lui 
si pone soltanto la questione di sapere fino a che punto la solitudine 
esteriore sia necessaria o utile alla sua quiete interiore. 


La ricerca della solitudine 


La costante ricerca della pace (hesychia) dà il nome alla spiritualità mo- 
nastica orientale chiamata “esicasmo”. A sant'Arsenio, considerato il Padre 
dell'esicasmo, una voce venuta dal cielo dice: «Fuggi, taci, resta tranquillo 
(hesychádze)»; e cid impressiona gli esicasti di tutti i tempi. Si é soli quan- 
do, in un determinato spazio abitualmente percorso, non si incontra al- 
cun essere umano. É la fuga in senso materiale. Si é ancora soli fino a che 
non si entra in colloquio verbale con qualcuno. E la solitudine del silenzio. 
Si & soli, infine, finché lo spirito, nella sua intima profondità, non ha 
interlocutori; quando i pensieri maligni, o anche semplicemente inutili 
(logísmoi), non turbano lo spirito. E la solitudine del cuore. La solitudine 
più profonda dal punto di vista morale è la terza, quella del cuore. Ma, 
secondo il parere degli esicasti, essa & inseparabile dalla solitudine mate- 
riale (erémia), dalla fuga dalla società e dal silenzio. Nel linguaggio dei 
monaci orientali l'esichia equivale all'eremia, o vita solitaria. 

Sembra che questo ideale eserciti una irresistibile attrazione sui mo- 
naci italo-greci, i quali cercano di realizzarlo, per lo più, in abitazioni ru- 
pestri. “La vita esicastica, generalmente in grotta — osserva Domenico 
Minuto — & una scelta che si propone a tutti gli asceti bizantini stanziatisi 
in Calabria in ogni epoca”®. Lo illustra un brano della vita di san Bartolo- 
meo di Simeri (sec. XI°): 


(...) divenuto montanaro, secondo la sua aspirazione, lasciö la societa uma- 
na (...) proiettando tutto se stesso verso il Desiderato. Perciö si rinchiuse in una 
grotta strettissima, scavata alla meglio, senz’arte, piena di umiditä e sottoposta 
al freddo pungente dell'inverno. Qui stava permanentemente in preghiera e in 
digiuno, pascendosi dei sacri canti del santo Davide, privo di qualunque oggetto 
che servisse per un qualche conforto del corpo. Non aveva lucerna, né tavolo, 
né giaciglio e nemmeno una piccola stuoia, di quelle usate dagli asceti per un 
minimo di sollievo. Si stendeva sulla nuda terra e gustava il sonno sempre con 
misura, quasi di soppiatto. (...) Quando fu aduso alla virtà della sobrietà, co- 
minció a gustare soltanto erbe selvatiche ed acqua, ma sempre con molta mo- 


8 D. Minuto (a cura di), Profili di santi nella Calabria bizantina, Reggio Calabria 2002, 
11-12. 
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derazione e misura, solo per non morire, dato che, secondo lui, il cibo che gli 
veniva donato in sovrabbondanza era la conversazione con Dio nella preghiera?. 


Non é difficile scorgere in questo stile di vita l'esempio biblico del Pro- 
feta Elia il Tisbita (1 Re, 17 ss). 


La ricerca del paradiso perduto 


Per poter realizzare questo traguardo, conversare con Dio in modo fran- 
co e filiale (parrhesía), i monaci non temono alcuna fatica per purificarsi 
dal peccato e dalle sue conseguenze. Come in ogni letteratura ascetica, 
anche nelle vite dei santi monaci italo-greci troviamo, perció, abbondante 
la componente demonologica. Nella Vita di San Fantino é raccontato come 
venne trasformato il deserto in una regione monastica (il Mercurion) “dalla 
quale scappavano via, atterriti, tutti i diavoli che prima vi dimoravano”!°. 
Altrettanto sappiamo dal Bios di san Filippo d'Agira. 

La lotta contro i “demoni”, vale a dire contro le immaginazioni ed i pen- 
sieri che spesso assalgono il monaco solitario, costituisce il presupposto 
per il ritorno in paradiso, per partecipare della beatitudine celeste già in 
questa vita terrena. Ne sono testimoni gli animali selvatici che familiariz- 
zano con l'uomo di Dio", in cui sentono la vicinanza del regno di Dio ed il 
ritorno del paradiso perduto. San Vitale da Castro Nuovo, un santo siculo 
del X secolo, viene presentato in una biografia, scritta nel sec. XII, come 
un pellegrino: nessun luogo é suo perché cerca l'estraneità, l'asprezza, la 
solitudine minacciosa e diabolica, che egli trasforma in conversazione fra- 
terna e paradisiaca; digiuna, prega e combatte i demoni. Come frutto della 
lotta ascetica, tutti gli animali si sentono attirati e si avvicinano a lui senza 
timore. Soprattutto gli uccelli vengono numerosi, per ottenere cibo e be- 
nedizione. Il santo é costretto a stabilire dei turni, e dice ai volatili: “Ora 
voi andate e fate venire altri"!!. Più curioso ancora, ma sempre sulla stessa 
linea, é l'episodio di cui é protagonista lo stesso santo: un giorno capitano 
presso la sua dimora, per caso, due monaci sfiniti per la sete. Il santo, che 
non ha acqua, indica loro una cerva al pascolo; la bestia si ferma e resta 
immobile finché i due monaci, allattandosi alle sue mammelle, non si sono 
ristorati!?, 

Un aspetto di questo “ritorno al paradiso” è la nudità, che in Occidente 
viene collegato, innanzitutto, con la figura del monaco orientale sant’O- 


? Minuto, Profili cit., 84-85. 
10 Ibid., 27. 
!! Ibid., 43. 
12 Ibid., 43. 
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nofrio. Evagrio lo Scolastico ci parla di monaci pastori (böskoi), che non 
hanno un domicilio fisso ed errano nel deserto o nella campagna nudi". 
Esprimevano cosi il loro desiderio di arrivare nel giardino delle origini, di 
ritrovare la primitiva innocenza, o meglio di rivestire, già su questa terra, 
la veste di colui che & già morto, per anticiparne l'ingresso nella eterni- 
tà beata. Questa forma di impazienza escatologica sembra aver goduto 
grande popolarità tra gli asceti italo-greci. La vita di san Vitale narra che 
il santo sia vissuto sul monte Etna per 12 anni, nudo, sotto le intemperie, 
cibandosi di acqua e di erbe e, piü tardi, continuando l'esperienza sul mon- 
te calabrese di San Giuliano". Un tropario della prima Ode del Canone in 
onore di un altro santo monaco italo-greco del sec. IX, Elia lo Speleota, 
afferma: ^Per raffigurare in te la mortificazione divina del Cristo, mor- 
tifica le tue membra, sottoponendole a duri esercizi di lotta, al digiuno, 
al giaciglio per terra ed alla nudità, con il proposito di acquistare la vita 
senza fine”'5. Anche san Fantino il Giovane, discepolo dello Speleota gira 
"praticamente nudo per l'usura dell'abito". Dopo un'esperienza di vita co- 
munitaria, racconta il suo Bios, la passione per la solitudine lo divora a tal 
punto da farlo fuggire di nascosto, scalzo e rivestito soltanto di una pelle di 
capra!*. Più tardi san Fantino radicalizza ancora la sua fuga dal mondo e 
“non accetta di vivere se non sui monti, nudo, digiuno, in compagnia delle 
bestie". La sua biografia si conclude affermando che “ogni volta che lo 
riportano al monastero con la forza, egli, appena può eludere la vigilanza, 
scappa nudo tra le montagne”'®. Verso la fine della sua vita, Fantino si spo- 
sta a Tessalonica, seguito dal discepolo Niceforo. Questi si pone — come 
già detto — alla sequela di Atanasio Athonita, nella cui biografia é menzio- 
nato come Niceforo il Nudo. 

Dalle fonti della spiritualità orientale sappiamo che gli eremiti, chiamati 
anche anacoreti, praticano spesso la fuga dal mondo in un modo abbastan- 
za bizzarro!9. Il Bios del santo siciliano Leo Luca di Corleone (815-915) 
narra che, mentre pascola le bestie, è colto da un irresistibile impulso di 
fuggire dal mondo, vale a dire di entrare nel monastero di san Filippo di 
Argiró che presto, però, lascia perché non vi trova la quiete necessaria”. 


13 Historia Ecclesiastica, 1, 21, PG 86, 2478-2479. Cfr. T. Spidlík, Spiritualità dell'Oriente 
cristiano, Manuale sistematico, Roma 1985, 185-186. 

14 Minuto, Profili cit., 43. 

15 Ibid., 19. 

16 Ibid. 

17 Ibid., 28. 

18 Ibid. 

1? Tomás Spidlík, Manuale sistematico, 185-186. 

20 Minuto, Profili cit., 32. 
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Teodoreto di Ciro riferisce di antichi monaci, cosiddetti stazionari, la cui 
ascesi consiste nel restare in piedi all’aperto?!. Ritroviamo questo modo di 
"fuggire il mondo" anche nella Calabria meridionale del X? secolo. Di san 
Fantino il Giovane leggiamo che, in preparazione delle domeniche e ad 
altre solennità, sta in piedi dalla recita dell'ora nona fino alla Divina litur- 
gia, cioé dalle tre del pomeriggio fino al mattino successivo: fa l'agripnia 
— grande veglia, secondo l'uso liturgico athonita (non studita). Lo stesso 
santo, peregrinando per diciotto giorni verso il Gargano, per venerare San 
Michele, giunto al santuario, resta in piedi dalla ora nona fino alla Litu- 
gia. Inoltre, arricchisce questo modo di ascesi stando, talvolta, immerso 
nell'acqua?. Similmente la Vita di San Vitale di Castronovo racconta che 
una fonte d'acqua calabrese prese il nome di Lago di San Vitale, perché il 


Santo siculo ha preso l'abitudine di restarvi immerso fino al collo durante 
la notte?3. 


L'amore del prossimo 


Le Vitae dei monaci italo-greci non esaltano il rigore della loro ascesi 
come fine a sé, ma lo inseriscono in un contesto di amore per il prossimo. 
Ha lo stile aneddotico degli Apoftegmi la storia di San Vitale da Castrono- 
vo. Il santo monaco siciliano, vissuto in Calabria, è descritto come confes- 
sore misericordioso alla cui grotta accorrono folle di penitenti. Assai mite, 
sollecito a sminuire la gravità delle colpe altrui e a combattere la dispera- 
zione, Vitale è accusato di essere remissivo. Due padri famosi, Leonzio di 
Pietra e Ilario di Galasso, lo interrogano. Il Santo, avvertito in precedenza, 
li accoglie con il suo manicaretto preferito, un decotto di cipolle, che li fa 
fuggire; ed egli allora li ammonisce: “Come voi non avete potuto sopporta- 
re l'odore di questo cibo, cosi gli uomini non possono sostenere il peso di 
severe penitenze”?4. 

La biografia di Fantino il Giovane lo fa apparire come un autentico 
Folle di Cristo, forma di santità particolare dell'ambiente siro (saloî) e di 
Bisanzio, che poi riaffiora nella Russia medioevale (jurodivie). Verso la 
fine della vita Fantino si trasferisce a Tessalonica. Mentre in Calabria è 
divenuto famoso per l’asprezza della sua vita ascetica, a Tessalonica, dove 
sembra che accetti di abitare in un monastero, emerge la sua carità: da 
vero folle per Cristo si dedica al servizio dei fratelli, con una pienezza di 


2! Cfr. Religiosa Historia, 17, PG 82, 1224; PG 82, 1293. 
22 Minuto, Profili cit., 25-29. 

23 Ibid., 41-45 

24 Ibid., 44. 
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affetto santamente smodata: per aiutare una vecchia filatrice a saldare un 
debito oneroso, Fantino si finge suo debitore e si fa trascinare dall’anziana 
donna con una corda al collo davanti a personaggi notoriamente facoltosi; 
oppure quando, in un giorno freddo e nevoso, egli, seminudo e intirizzito, 
cede alle irragionevoli insistenze di una questuante e le regala la tunica, 
suo unico indumento?. 

Se la ricerca dell'esichia costituisce, per certi asceti, una scelta di vita 
definitiva, presso altri puó assumere un aspetto temporaneo. I monaci 
italo-greci fanno sovente ricorso a questa pratica, al fine di ritemprarsi 
dopo una pratica di convivenza cenobitica. Non mancano situazioni in cui 
un eremita deve confrontarsi con la richiesta, da parte di alcuni aspiranti 
monaci, di condividere, sotto la sua guida, la sua esperienza monastica. 
L'anziano in un primo momento acconsente, ma poi, dato il clamore susci- 
tato, decide di abbandonare la comunità, affidandone la guida ad un altro, 
per cercare posti piü solitari. La 'vita di sant'Elia, detto lo Speleota, narra 
che, durante la ricerca dell'esichia, si reca nelle Saline dall'anziano eremi- 
ta Cosma col suo discepolo Vitale. Elia chiede e ottiene di essere accolto 
da loro, ma la notizia si diffonde ed accorrono molti giovani desiderosi 
di condurre la vita monastica. Questo fatto turba Cosma, che decide di 
andarsene. Elia lo supplica di restare come maestro suo e di tutti gli altri 
e Cosma fa un tentativo; ma, poco dopo, non resiste e scappa, seguito da 
Vitale. L'accaduto è un segno per Elia. D’ora in poi cessa di ricercare mae- 
stri e luoghi di ritiro. Ora è lui stesso l'anziano di una famiglia sempre piü 
numerosa. Ciò nonostante è bruciato da due sante passioni contrapposte: 
la responsabilità dei fratelli a lui affidati e l'esigenza della solitudine, la 
carità del servizio ed il rapimento ascetico nell’amore di Dio. Non riesce a 
conciliarle, per cui trova un compromesso e si rende visibile nel monastero 
soltanto il sabato e la domenica”. 

La fuga dal “mondo” può essere, oltre che dalle seduzioni e dalle distra- 
zioni mondane, anche soltanto dalla fama che un asceta può aver acqui- 
sito in una determinata regione, fatto che gli consiglia di non restarvi e di 
mettersi alla ricerca di altre zone, anche all’estero, dove poter conservare 
l'anonimato. 


L'amore per i libri 


Morire fuori dei confini della patria è considerato, nell'antichità, una 


25 Ibid., 29. 
26 Ibid., 21-22. 
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delle disgrazie più gravi”. Gli asceti cristiani, al contrario, scelgono libe- 
ramente la xenía (xenitéia), per essere «stranieri in questa terra» (cfr. 1 
Pietro 2,11 ). Vivere in un paese di cui si ignorano la lingua ed i costumi, 
é considerato vantaggioso per la vita spirituale. L'ignoranza della lingua 
favorisce il raccoglimento e i disagi causati dall'ambiente straniero au- 
mentano la fede nella Provvidenza: cosi si fortifica il ricordo dell'unica 
patria celeste?®. Sarebbe esagerato affermare che i monaci greci in Italia si 
trovino in paese “straniero”. Ma, d'altra parte, è interessante notare come 
spesso il motivo della xenía spirituale ritorna, per esempio, negli inni di S. 
Bartolomeo, soprattutto in quelli composti in onore di S. Nilo”, il quale 
"oriundo della Calabria, (...) per amore della solitudine, abbandonata la 
patria e peregrinando di luogo in luogo, si è portato in Italia”. E lo stesso 
Bartolomeo è lodato per il fatto che “poté erigere in terra straniera un tem- 
pio grande e bello in onore della Madre di Dio (Grottaferrata) ?!. 

Coloro che vivono in un ambiente straniero spesso, volenti o nolenti, 
si affezionano ai ricordi, soprattutto ai libri scritti nella lingua materna. 
Sotto questo aspetto la situazione dei Greci in Italia rassomiglia a quella 
dei colonizzatori monastici della Russia nordica. Gli eremiti al di là del 
Volga erano lontani dai focolari spirituali. La vita meravigliosa, vissuta 
dagli altri, era loro nota attraverso le letture sacre, assorbite avidamente. 
Aspetto questo molto caratteristico dei monaci slavi. Ma é sorprendente 
riscontrarlo anche in Italia. 

È noto come gli antichi monaci non raramente disprezzino la scienza 
appresa dai libri. Chi ha la mente sana, non ha bisogno di libri, avrebbe 
detto s. Antonio abate*. S. Nilo di Grottaferrata non segui affatto questo 
principio. "Fin dalla più giovane età amava la lettura assidua della vita 


27 Per la parte seguente del testo cfr. T. Spidlík, “La spiritualità dei monaci greci in Italia: 
alcuni aspetti peculiari", in La Chiesa Greca in Italia dal VIII al XVI secolo, Padova 1973 (Italia 
Sacra), 1201-1204. 

28 Cfr. H. v. Campenhausen, Die asketische Heimatlosigkeit in altkirchlichem und frühmit- 
telalterlichem Mónchtum, Tübingen 1930 

29 Gli inni sacri di S. Bartolomeo Juniore, cofondatore e IV? egumeno di Grottaferrata, pub- 
blicati nella ricorrenza del IX? Centenario della sua morte (1055 — 11 novembre 1955), con note 
e versione italiana a cura di Germano Giovanelli, Grottaferrata 1955. 

30 La denominazione “Italia” viene usata in varie sfumature di significato. Ad esempio, 
nelle fonti bizantine del X° secolo il termine designa spesso la parte latina della penisola 
italiana, senza la Sicilia e la Calabria. Italia può significare però anche — in opposizione a 
Roma — la Provincia bizantina dell'Italia meridionale che includeva le Puglie e la Basilicata. 
Mentre queste ultime erano prevalentemente di lingua latina e sotto la giurisdizione romana, 
la Calabria era grecofona e sotto la giurisdizione ecclesiastica di Costantinopoli 

31 S. Bartolomeo Juniore, cofondatore di Grottaferrata, studio introduttivo e testi di G. 
Giovanelli, Grottaferrata 1962, 53. 

32 Vitae Patrum, PL 73, 158. 
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dei Santi Padri (del deserto), di Antonio, Saba, Ilarione e di altri, le cui 
immagini erano dipinte nella cattedrale, e le leggeva con assai piacere e 
compenetrazione (...) per l'acutezza del suo ingegno e l'avidità di tutto sa- 
pere, anche di cotali libri egli si provvedeva”33. È da notare la coincidenza 
della vita di S. Nilo con quella di S. Teodosio di Petersk e di S. Sergio di 
Radone?. La loro santità precoce si manifesta attraverso il disprezzo dei 
giuochi fanciulleschi e con il godimento della lettura?*. Di S. Bartolomeo 
di Grottaferrata si riferisce la stessa cosa?, mentre di S. Nilo si dice che il 
giovanetto aveva ottenuto dalla natura un'indole felice, perspicacia d'intel- 
letto ed amabilità di modi e superava tutti i coetanei nell'apprendere, nel 
rispondere e nel leggere assiduamente le Sacre Scritture". 

Orgoglio di un monastero russo sono i monaci capaci di copiare o, 
almeno, di rilegare i libri”. S. Nilo viene lodato per lo stesso motivo. Nel 
monastero di S. Nazario “impiegava tutta la giornata nello scrivere con 
bei caratteri, e faceva ció sia per lasciare a quel monastero una memoria 
dei suoi caratteri, sia per non attirarsi addosso la condanna inflitta a chi 
mangia senza lavorare”38. Sant'Elia lo Speleota, nota la biografia, trascorre 
il tempo che gli rimane dalle preghiere e dalle pratiche ascetiche per copia- 
re i codici del tempo. Anche san Fantino, tornato nel monastero dopo un 
periodo di ascesi, si dedica alla trascrizione di codici”. 

L'amore per i libri fa crescere le biblioteche. Nella sua opera sul mona- 
chesimo bizantino, Sokolov raccoglie vari dati particolari riguardanti le 
biblioteche e le scuole constatando che i Greci d'Italia, sotto quest'aspetto , 
non sono all'ultimo posto^. H.-B. Beck nota la stessa cosa: afferma che si 
potrebbe considerare una caratteristica del monachesimo greco in Italia 
una maggiore inclinazione, rispetto a quella che veniva manifestata solita- 
mente in patria, per la letteratura ed un interesse piü profondo per i con- 





33 vita di S. Nilo, fondatore e patrono di Grottaferrata, versione e note a cura di G. Giova- 
nelli, Badia di Grottaferrata 1966, 15. l 

341, Kologriwow, Das andere Russland: Versuch einer Darstellung des Wesens und der Ei- 
genart russischer Heiligkeit, München, 1958, 39, 96. 

35 S. Bartolomeo Juniore, cofondatore di Grottaferrata cit., Si. 

36 Vita di S. Nilo cit., 14. l " 

37 Cfr. T. Spidlík, “Der Einfuß cyrillo-methodianischer Übersetzungen auf die Mentalitat 
der russischen Mónche", in Cyrillo-Methodianische Fragen, slavische Philologie und Altertums- 
kunde: acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodii 
anno 1963 celebrati, Bd. 1, 4, Wiesbaden 1968, 95-102. 

38 Vita di S. Nilo cit., 22. 

39 Cfr. Minuto, Profili cit., 27. 

401. Sokolov, Die Stellung des Mónchtums in der byzantinischen Kirche seit der Mitte des 
IX. bis zum Beginn des XIII. Jahrhundert (russisch), Kazan' 1894, 473-474. 
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tatti spirituali. Probabilmente la diaspora aveva un effetto stimolante*!. “Tl 
monaco é un libro vivente", leggiamo in una biografia di S. Cirillo il Fileo- 

ta42. Sappiamo, però, che è pericoloso considerare le diverse parti della Sa- 
cra Scrittura come un solo libro; e che ancora più problematico è lo sforzo 
di giudicare tutta la tradizione patristica, con le sue diverse correnti, come 
una fonte unica e assolutamente coerente. Ma proprio nel periodo di cui 
parliamo, le diverse correnti si fondono e il passato è considerato l’unica 
eredità dei Padri. Di conseguenza, chi legge, per esempio, la vita di S. Nilo, 
è colpito dalla presenza di elementi disparati. Si direbbe che vi è di tutto, 
quasi l’autore avesse temuto di omettere qualche insegnamento ascetico. 
Vi si loda la solitudine; non manca, però, l’elogio della virtù cenobitica; 
vi appare l'attitudine apoftegmatica, basata sull’ispirazione personale e si 
raccomanda, nello stesso tempo, di non deviare dall'insegnamento scritto. 


Conclusione 


Possiamo valutare questa larghezza di vedute come una tendenza verso 
l'universalità o, al contrario, come un sincretismo superficiale? Certamen- 
te tale contrasto costituisce la forza e la debolezza di questo monachesimo 
vivente a contatto con due mondi. Ci piace concludere con le parole di J. 
Gribomont: "L'Italia, che ha dato i natali a tante forme di vita religiosa lati- 
na, fu anche una provincia feconda del monachesimo bizantino; si hanno, 
anzi, motivi per credere che questa tradizione bizantina rappresenti uno 
dei fattori di vitalità delle istituzioni religiose occidentali, specialmente 
tramite i movimenti eremitici dell'alto medioevo”*. 


41 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 
228. 

42 E. Sargologos, La vie de saint Cyrille le Philéote moine byzantin (1110), introduction, 
texte critique, traduction et notes, Bruxelles 1964, 272. 

43J. Gribomont, “Monachesimo bizantino in Italia”, in Dizionario degli Istituti di Perfe- 
zione V, Roma 1973, 253. 
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